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Puas PalaVras 


Dou a este livro o titulo de algumas reflexões sorre 
a PHiLosopHiA de farias BRITO, e o apresento como timapro- 
fissâo de fé espiritualista, porque, em verdade, ellc não é um 
trabalho de synthese nem tuna simples exposição do pensa¬ 
mento, do philosopho brasileiro, o que reservo para mais tardo * 

Compõe-se de estudos que fui f agendo ao lio do tempo; 
o primeiro e o segundo, principalmenie o primeiro, com algu¬ 
mas indecisões na minha maneira de ver # mas os dois últimos 
já encerram as linhas definitivas do que meu espirito arcei f ou 
como solução dos graves problemas do conhecimento. 

Poderia, para dar mais unidade a este litro, ter feito 
modificações nos dois primeiros capítulos e, comprehendese, 
serta fácil a tarefa , mas não o para que fique bem claro a- 
marchã das minhas ideas na vasta região da philosophia es¬ 
piritualista. 

O mais grave mesmo destes problemas % o religioso, parece, 
d primeira vista, ter-se modificado mais do que em verdade 
do que se deu , Com o, Farias Brito, penso hoje em dia que as 
fdigiôes são a pratica do pensamento philosophico, mas çontP 
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nua a pensar que o sentimento religioso é anterior ao pensa- 
n te n to phüosoph ico , 

Isto é essencial na comprehmsão das minhas idéas, e cis 
porque o ponho em relevo, 

Vivendo ao lado do grande espirito que inspirou este 
livro, eu creio que em muitos pontos ainda, virei a compktar- 
me, por uma maior segurança na minha fè e maior fé no crité¬ 
rio da ração t Até hoje porém, só consegui ver o que aqui fica 
presente t sem artificio de qualquer natnreça. 

Os bom espíritos, pelo menos, reconhecerão a viva since¬ 
ridade que anima estas paginas. 


j. F* 


Rio, 11, 915* 




FARIA5 BRITO 




De uma pequena noticia biographíca publicada 
|H‘lü disliuctü historiugrapho Rocha Pombo, extra- 
himos cs dados que aqui transcrevemos sobre a vida 
de Farias Brito, ajuntando porém alguns outros sobre 
os ulthnus annos do philosopho brasileiro, 

R ay mundo Parias Brito nasceu a 24 de Ju¬ 
lho de 1864 em S. Bençdieto. villa obscura do (Vara, 
na serra de Ibiapaba. 

Suo seus pais o sr. Marcujiiin José de Brito e d, 
Kugenia Alves de Farias Brito. 

Na cidade de Sobra] começou desde muito mo 
nino, a frequentar uma escola publica e logo depois 
mim eollegio, onde se iniciou nas humanidades. Os 
dias para a família não corriam serenos; de modo 
que só em 1879 « que poude Farias Brito matri- 
* nlar-se no Lyceu de Fortaleza, Elle proprio cui- 
d:iv;. de mantçr-se, explicando triathematicas, 
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Dentro de 2 annos tinha iodos os preparatorl&s 
promptos e partia para PematnbucOj onde se ma¬ 
triculou na Academia de Direito. 

Formou-se alí em 1884** voltando logo para o 
Ceará e indo exercer a -promotoria publica na co¬ 
marca de Viçosa, e depois na de Aquíraz. 

Em Aqui nu, foi encontrai-o o dr. Caio Prado, 
ícntão presidente do Ceara, que o nomeou secretario 
da provinda, cargo de que se exonerou no dia cm 
que mudou a situação. 

Em 1889 veiu com a família para o Rio de 
Janeiro onde publicou um livro de versos Cantos 
modernos». 

Não se demorou no Rio. Dir-se-ia que só tinha 
vindo aqui para assistir ao 15 de Novembro. 

De volta ao Ceará, talvez um tanto seduzido 
pelo’que se passava 110 paiz* deu umas investidas 
para a política. 

Mas é de crer que logo se arrependeu. 

Além de maliograda a sua candidatura á re¬ 
presentação do Estado na Constituinte, viti-sg sus¬ 
peito aos dominadores do momento. 

Passado algum tempo, chamou-o o general Cia 
rindo de Queiroz para a Secretaria do Governo. De¬ 
posto o general Cl. a ri n dó, seguiu-lhe a sorte Fa¬ 
rias Brito. 

Em 1896 deu o i. ü volume de sua grande 
obra. «A finalidade do mundo». Neste volume tra¬ 
tava, d a Philosophiã como a cU chia de per ma nente 
do espirito. Era n começo de unia serie a que sd 
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l'n'<)] uiiilií), (fonid vem explicado no respectivo pre- 
fado. 

Em 1899 deu 0 segundo volume sob o titulo 
de Plulosopfiia moderna. 

Logo depois as coisas da pequena política e o 
desgosto que lhe causou o falleeimento de seu velho 
i- amado Pai obrigaram-no a deixar o Ceará. 

Mudou-se para 0 Estado do Pará onde foi ge- 
ruTosamente acolhido. Dias depois ele ali ter c he¬ 
gado, foi nomeado tente substituto da Faculdade de 
Direito, c mais tarde lente de Lógica do Gymnasio 
Paes de Carvalho. 

No Pará publicou as seguintes obras: Evolução 
r relatividade 3.° volume da Finalidade do mundo 
v .1 verdade como regra das acções. Ambas essas 
obras foram publicadas em 1905, sendo a segunda o 
desenvolvimento do programma que leceionava nq 
Faculdade de Direito.» 

Em 1909 mudou-se do Pará para o Rio de Ja¬ 
neiro, onde fixou definitivamente sua residência. No 
mesmo anuo foi nomeado professor de Lógica dn 
Coltegio Pedro IP Pela ultima lei de organisa- 
;áo do ensino secundário c superior, sua cadeira 
passou a ser a dc Psy citologia , Lógica e Historia da 
fihilosophia- E tal é o logar que actualmente exerce 
naquel.le tradicional estabelecimento de mstrueção, 

No Rio publicou Farias Brito as seguintes obras: 

A base p Jtysi ca do es pi ri ta (1912). 

O Mando Interior (1914). 











UMA THEORIi DO CONHECIMENTO 


Ha seis annos eu tive pela primeira vez nas 
minhas mãos um livro de Fa rias Brito, Era a ter¬ 
ce ira parte da sua. obra, o volume em que trata 
úO mumlo como natividade InieUectuaL 

Li alguns capítulos, abandonei-o, e, mais uma 
vez, ri dos philosophos brasileiros,,, Gompreficnde-. 
se... A minha meninice andava mergulhada cm to¬ 
dos os monismos, evolucionismos e mecan íeis mos que 
vinham apparecendo em edições baratas. Eu era ma¬ 
terialista, evoludonista, mecan icista, um candidato- 
sinho ao «mandarinato scientifico», e afinal de con¬ 
tas hoje lambem me perdôo de tudo isto. 

Em verdade era uma revolta justa. Eu viera de 
um «colleglo protestante», tivera que aprender a Bí¬ 
blia como se aprende Arithmetica, fizera dezenas 
de perguntas e não tivera respostas ra zoáveis, numa 
idade em que o homem, creança ainda, principia a 
assenhorar-se do mundo pelo instrumento utilitário 
da razão. 
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» PARIAS SÍíItÕ 


Quando vi pessoas que srt falavam cm nome cia 
razão, não vacijiei, puz~mc a. eseiital^isjcom a inge¬ 
nuidade de \\m crente fervorosõ " tive t>sHilíns 
novos dogmas, e aquillo que os ferisse linha o meu 
despreso. 

Assim se deu rnm o primeiro liv ro de Farias 
Brito. 

Lembra-me n espanto quasi mdescnplível de que 
me tornei ao ler que elle, o auctnr, acoimava de 
falsa a theoria da evolução... Abandonei-o de todo, 
era uma monstruosidade.;., 

Mas o tempo foi passando... A amizade que 
me ligou a Garcia Rosa, cujo espirito é como um 
evangelho vivo, em que o scepticismo se fez crente 
para adorar a helieza, c 7 dois annos mais tarde, 
a de Xavier Marques, na Bahia, me foram reconci¬ 
liando com os meus inimigos. Comprehendi que eu 
também linha um preconceito religioso, que andava 
a crer cegamente, que era preciso escutar outras 
vozes que nao só as dos meus santos materialistas, 
E procurei escutai-as* Li críticos de religião que 
me abriram novos horizontes sobre a fé — ví-a, 
sob outro aspecto muito diverso dos de superstições 
mesquinhas e constante perseguição á Intel! igenría. 
Li William James com toda a sua bagagem nova 
de seiencias, ^abrigando-se sob a arvore abençoada* 
eternamente nova da religião, comprehendi o que 
se chamava aproveitar tf totalidade humana . 

Então voltei .ao livro de Farias Brito, e o li 
com a mais profunda admiração. Admirava o Bra- 
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sil intellectual que o possuia com a sua cultura cx- 
h aurdinaria, a sua sinceridade, a sua coragem. 

Agora pode-se bem avaliar o immeuso conterá 
ta mento que me vem de iel-o conhecido, de dever- 
1 In at tenções que me commoveram, ao nada que 
sou, artista humílimo e desconhecido, 

O Rio de Janeiro foi para mim uma esphiuge 
ullucinante: tive no seu selo uni verdadeiro aprendi¬ 
zado de decepções ao tempo que me dava as mais 
intensas alegrias espírituaes. 

Uma delias, uma das mais fortes, foi este con¬ 
vívio mtelleeUial mm uni dos homens mais puros 
e uma das Intellígencias ma,is poderosas que temos 
possuído em todos os tempos. Porque suo estes os 
traços mais claros, cm relevo, mi physionomia dc 
Farias Brito. 

A minha surpresa foi grande ao vel-o pela pri« 
meira vez imagina va-o forte, alto, inabordável 
vi-o fraco, de pequena altura, de apparenciu bon¬ 
dosa, um pouco triste, mas serena. 

Foi longa a nossa conversa, conheci as suas 
preoccupações phílosophicas, tão sinceras que o ucom- 
punham por toda a parte. 

Procurei-o sempre, poz-me a par dos seus pro¬ 
jectos, conheci o seu lar, verdadeiro lar de um phi- 
losopho no sentido mais altamente humano da pa¬ 
lavra: simplicidade, sinceridade e intelligenci:i. Quan¬ 
do lí o seu ultimo livro, O mando inferior, senti 
também, não comprcdiendi somente a grandeza sin¬ 
gular dn sua Obra, em um paiz novo, aonde a in- 
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tdlectuaüdade vae-se fazendo, iufcliztnênte, apressa* 
da e commerdaL 

lenho-o no coração, e aqui hei de reveliar-me 
como um dos seus mais intransigentes admiradores. 

Q)ue importa a differença dos nossos tempera¬ 
mentos, que importa a minha falta de princípios* a 
minha pouca fé ou, pelo menos, a infeliz complexi¬ 
dade do meu espirito, incapaz de fortalecer-se na 
crença de um System a ? 

Se o scepticismo me leva neste voo triste e 
sein fim sobre os círculos dos que sc fizeram fortes 
na torre de unt pensamento único, não me Impede 
de admirar os homens, o esforço de cada um, a 
belleza creada por clles* 

Pessimista dos mais radica es, na vida com m um, 
e mesmo em toda a ext.cn sã o do meu pensamento, 
sou paradoxal talvez dizendo que amo a vida e amo 
nos homens a própria vida, corno diria. Sto. Agos¬ 
tinho, 

que não creio na felicidade, mas também 
não creio que dia seja necessária para o amor á 
vida. Ao próprio Parias Brito já o disse uma vez, 
ao notar-me elle o amargor du meu pensamento: 
quem sabe se ó Universo não será a dor eterna d 
infinita de que somos paredias mais ou menos cons¬ 
cientes? 

E »este ponto eu estuu ao seu lado, acceito o 
fjfítnédo da uitelU^eiiua. A dor é independente da 
vontade, mas ha sempre a consciência delia., ou pelo 
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menos ella <■ mais dor quando temos a sua ronscien- 
cia, , i 

isto c, de certo modo, fazer do artista o homem 
mais perto ria verdade, e talvez seja o que de mais 
precioso tenho alcançado no combate sempre vivo 
das minhas ideas. 

E quem mais paradoxal também, ú primeira 
vista, do que Farias Brito? A vida em derredor o 
angustia, está convencido de que imperam actuaT- 
mente os dogmas do desespero, mas apezar de tudo 
isto, c até de reconhecer que assim vimos todos do 
passado - de um abysnio para outro de que 
a vida foi sempre esta luta desesperada, uma sorte 
de amor .saddico da esperie - elle é o philosopho 
optimísta, crê em nosso aperfeiçoamento, na con¬ 
quista do universo pelo espirito, cada vez mais po¬ 
derosamente armado com a verdade, trabalha com 
afinco nesta missão suprema da pMlosophia, conto 
solução do problema da existe tuia. 

Ora, eu creio também nesta conquista, e creio 
tambémj como elle, que m verdade que é o centro 
de iodo o trabalho do es finito e o principio mesmo 
do méih-odo, ê ainda c se/d talvez sempre a que 
se encerra no velho preceito socrático; Conheceste 
a li mesmo A* f r ). 

Devo ser completamente sincero e assim con¬ 
fessar como Laforgue: Méihode, Mêfhode qui me 


(i) O mundo interior, 4S6. 

Foi. — 2 
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veux ia? Tu s ah hieu que 'fal mangó (tu fruit de 
tlnconscience! 

E' que duvido, por exemplo, que o preceito do 
sábio viesse dc um methodo phílosophico, Disse-o 
a sua própria intuirão, o milagre d li sua consciência 
em face do milagre universal, c milagrosamente foi 
que o disse- 

Como ro/iscte/tcias so/u os uâs mesmos que es- 
tu Te te cem os as leis que tios regem, ( i mas o mi¬ 
lagre, o que é inexplicável c sermos consciências, e 
a crcação nesta das leis que nos orientam. Estas 
leis, como d va Farias Brito, são as que se ligam 
á existência verdadeira, não são as chamadas leis 
nnturaes, «simples abstrações em nós mesmos da 
ordem dos phenomenos», mesmo porque só a m- 
telligencia existe cm si mesma, e tudo mais c ma* 
nifestaçao ou acção da intóligencia.» í 2 ) 

Ora, um methodo é"já um instrumento da acção 
para 0 aproveitamento da existência no seu lado 
prático e animal, exílio incomprehensivel do espirito, 
e nada iriflue no verdadeiro conhecimento, que será 
sempre a espontânea revelação do divino, que c im-, 
triethodisavd. 

As bases de toda a moralidade litmiana, os pre¬ 
ceitos dc toda sabedoria, a idea do bem, a idea do 
mal, não nasceram de methodo algum, e quando se 


(1) Ohr, cit. 477. 
{?.) Olir. cit. 4S1. 
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lhes applica qualquer orientação para maior desen¬ 
volvimento, vemos quasi sempre falhar o esforço, 
sentimos que se trata de uma cousa, completa, que 
su vale como artigo de fé, porque tuna moral não 
se funda, uma idéa nasce, ninguém a faz, é uma 
manifestação mysteriosa da vida, tão mysteriosa quan¬ 
to a vida mesma, c,sd por isso ella é a força mais 
poderosa que possui mas ou nos p os sue - quem sabe? 

Por isto concordo com Farias Brito quando diz 
que não se deve dizqr como Descartes; eu penso,| 
logo existo Cogito, ergo sutn. Deve-se ao con¬ 
fraria dizer: eu penso, logo existe mep pensamento. 
1. se existo ê porque soa capaz de pensar, e minha 
existência não consiste em outra cousa r senão em 
meu pensamento , /:' se me tornar incapaz de pensar 
perderido totalmente a consciência , cessarei de exis¬ 
tir. li si conheço alguma cousa de mim mesmo e 
do mundo, é somente pelo que sinto em minha 
consciência. Etr sou uma consciência, eu sou um 
ser pensante, eu sou um espirito eis para mim em 
que consiste toda a minha existência, li isto porque 
sinto; logo por uma espécie de visão interna (i ). 

Assim o «conhece- te a ti mesmo? é a escada 
de Jaeob, suhmdo-a o homem procura sentir o Todo, 
busca o conhecimento de Deus, a decifração do 
mysterio.* Isto é o que coustítue a nossa liberdade, 
o que nos põe acima da realidade que vivamos, onde 


i J) n mumln iiitçrjor, V)S, 
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tudo está subordinado ao mais inflexível mecanismo , 
onde tudo ê necessário e fatal. : i Mas a alma não 
pó de ser comprehendida «separada dos sentimentos 
ou estados suecessivps que a < 'onsmueim-, (2) e as¬ 
sim esta liberdíade se faz incomprehensivel, Resol¬ 
ví) esta questão como Bergson. Penso que «muitos 
vivem e morrem sem conhecer a verdadeira liber- 
Idade», mas, para mim, Deus mesmo é quem a dá, a 
bem poucos, porque, ellç e a verdadeira dor que 
habita certas almas, dor que as desliga das suais 
iiaturaes imperfeições, e, pouco a pouco as absorve. 

Porque a liberdade é plenitude da consciência, 
6 certeza de ser, e só a dor nos faz olhar para o 
abysmo que contemos e somos, e assim, só possue 
Deus ou a liberdade, quern se casa com cl 1 e pela 
consciência que se refleete em sl mesma, porque 
tudo que chega a si mesmo chega a Deus, que é a 
verdade de tudo, e u vulgar só conhece a sombra 
de tudo, não vê cousa' alguma da realidade em si, 
tal como nos diz Platão no Mythtí da Caverna. Este 
conhecimento constitue uma espécie de retorno eter¬ 
no para o Todo eterno, a eterna dor sc/m limites, 
mais do que consciente, divina, porque a nossa cons¬ 
ciência ê um reflexo do divino, como que um divino 
imperfeito, um divino que se desgarrou e anceia pela 
volta ao seio de si mesmo, na realidade divina. 


(1} O mumlo inferior, 254. 
'(-•) 01 >r. ‘ir. 252 , 
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Assim a maior philosophía seria para mim um 
tratada da Dor, livre de formulas inh as scientificas, 
aqnelle em que o philosopho demonstrasse a mais 
dolorosa experíencia, mostrasse a consciência ignorada 
do delírio, a consciência ignorada do moribundo, 
a consciência ignorada do que foi decepado, a cons¬ 
ciência ignorada do terror, isto, a par do que se, 
sabe dos lados mais com j nuns desta tragédia em 
que nos debatemos. A estas dores como que des¬ 
viadas da nossa, que se faz visivelmente consciente, 
quem sabe o que está ligado do espirito na sua 
existência mais pura, mais, livre das apparencias já 
systematisadas no conhecimento vulgar? 

Mas isto são divagações de um atribulado, de 
um sornnambtilo philosophieo, como diria N. Munias* 
de um pobre sceptico que prefere as demonstrações 
por absurdo — no afan de encontrar uma justifica¬ 
ção da sua própria vida e porquê estas, por ab¬ 
surdo, são mais capazes de inspirar a fé, dado qiit 
quem tem a certeza de que nada sabe, só por unia, 
cousa anceia: por uma crença que o cegue, e lhe 
de o c onsolo de não ver o que ha de alhicinante na 
nossa eterna inquirição deante dos horisonfas cada 
vez mais complexos e descri entador es. 

Assim, chego, a conclusão, á primeira vista pa¬ 
radoxal, de que certo scepticismo anda mais perto da 
fé do que qualquer outro modo de ser do espirito, o 
que é quasi confessar a sabedoria da ignorância, a 
superioridade do desinteresse. Mas fique á conta 
dn minha própria fraqueza, c certameme não te- 
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rei companheiros. Ademais isto é também um meio, 
simplesmente mais coinmodisLa cie não esmorecer. 

0 que importa agora ; acompanhar este outro 
espirito mais forte du que o meta conhecer seus ca¬ 
minhos já percorridos, invejar, com bons olhos, os 
thesouros que conquistou nesta rude em preza de 
combater as trevas que nos cercam. 


Mesmo porque é preciso crer que não ha es¬ 
forço inútil; eu discordo radie atraente de Br e ws ter 
quando proclama que a philosophia é -«une non va;« 
leur flagrante.» (i) Se cila não me dá uma solução 
satis facto ria da vida, dá-me pelo menos o contenta.* 
mento de me saber irmão de almas infatigáveis, que 
não esmorecem, que, pela sua força, casam a hu* 
manidade ruim e triste que somos, ás forças mysr- 
teriosas, aos milagres maravilhosos, á divina eu.sce- 
n ki çã o do 1J n i v e r so. 


* * ^ 

Farias Brito está no pensamento contemporâneo 
entre os que reagem contra a grosseria materialista 
que, influindo tão grave meo te nos sentimentos da 
hossa época, nos deu toda esta barbaria eivilisada: 
que se levantou, armada e sem coração, sobre os 
ideaes ingénuos dos guilhotinado ees, 

Hontem era o combate em nome. da Razão como 
força; hoje se quer impor u Força como razão. Quem 


(i) Idâmc palerma. 







UMA THEORIA DO CONHECIMENTO á 5 


j-júdc tem, só porque pode, o direito de fazer o que 
pode. E* o dogma nietzscheano. Por isso Renou- 
vier, quasi á hora da morte, chamava á philosophia 
dn /arathustra uma philosophia de apaches. 

K quem não sentirá andas de desapparecer anta 
a brutalidade contemporânea, que explodiu agora, 
por fim, de sob n montão hypocrita dos seus policia¬ 
mentos, dos seus tribunais de arbitragem e caridades 
ofíiciacs ? 

Eu não julgo tão mau o pensamento nietzscheano 
ellc tem uma face acltniravel, disse algumas ver¬ 
dades dolorosas, mas necessárias, destruiu hypocrí- 
sias que nos apequenavam. 

Mas a própria belieza de çpie se reveste, fel-o 
quasi popular; ha hoje cm dia, em todas tis partes 
do mundo, dezenas de pequeninos espíritos que só 
apprehender.am o que ellc tem de mau, de dosorien- 
tndor, e se fizeram seus divulgadores. 

A Allemanha que se deixou acorrentar, que se 
deixou arrastar ao abysmo sem fundo desta grande 
guerra, tem mostrado o quanto influíram no animo 
das suas ultimas gerações, o absolutismo da força, 
a esthesia pathologica da crueldade, o ideal perigoso 
do domínio sem justificativa. 

Mu confesso não crer quê as philosophias te¬ 
nham feito a vida, e junto a esta confissão uma ou¬ 
tra: penso que a vida é, foi e será sempre má. O 
homem como ser isolado é talvez um animal bom, 
tão bom que só ellc viu o Bem, creou ídeaes que 
contrariam a liberdade iminoral da Natureza. E a- 
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gottíi dé agua; re flecte o réo, as cores cm redoj 
reflecte urna outra goda t om os olhos profundos d# 
amizade ou num extasia cl<‘ amor, mas... é a lei do aca¬ 
so;' é o destino? e íuma. lei natural capaz de ser expli¬ 
cada?... juntam-se mi! godas, cem milhões de got- 
tas... eis também a immensidade revolta do mar, as 
tempestades, os áfeysmos cavados ao peso dn in¬ 
consciência, e todos os monstros, todas as temibili- 
dades, gemendo e blaspbemando, entre infinitos 
odios e temores infinitos, para os cens distantes, 
sempre tão hellps, mas tão longe L. 

- Uma cousa porém me choca nas philosophias 


barbaras, matadoras da ..fé, p rociam adoras da irres¬ 
ponsabilidade: é que estes homens, seus creadores. 
fazem parte de uma elite, estão entre ps seres mais 
responsáveis deante do nosso destino, e no entanto, 
por má comprehensâo ou interesse, sanccionam o mais 
monstruoso dos crimes, pregam o desprezo da unica 


conquista digna que temos feito em tantos séculos de 


martyrios, o despreso dá bondade, do sonho au¬ 
gusta em que procuramos esconder todas as nossas 
imperfeições e misérias. E porque ? Porque se re¬ 
voltam contra a nossa tão ironisada sentimentalidade? 
Acaso ella será inferior aos nossos mesquinhos in¬ 
teresses, á concorrência feroz que nos bruitalisa? 

Mas voltemos a Farias Brito, a quem, com ale¬ 
gria, vejo entre os que ainda creem no Bem, na 
Verdade, na superioridade da nossa especie. 

Eu o ponho entre os que pensam que ca philoso- 
pliia é força, é movimento, é vida >, não como os, 



pragmatistas para quem a melhor é aquella que 
exerce mais influencia sobre a pratica, ■ 

Para elle a verdade não <é o successo da idea, 
a víctoria na luta do pepsaiiicnto.» Para elle a ver¬ 
dade 6 a Verdade, tem existência, porque ha uma 
visão absoluta do espirito, e este é o legitimo pos¬ 
suidor do Universo, Tixiste, e possuil-a é possuir 
lambem a liberdade, o sentimento da nossa eternidade, 
porque nestes domínios do espirito não ha morte, 
que é um símpies phenomeno da iruitepia. 

O homem é para elle cu ma das modal idades, 
do espiritai agindo, elevando-se contiimamente. 

Vede-o: philosopho systematico, armado de um 
methodo proprio para a avaliação das cousas, falando 
a linguagem dos mysticos, com a suavidade de um 
M aeterlínck... 

Após ter mostrado o homem como «força erea- 
dora» elle nos diz: E* por isto que toda creança, quan¬ 
do nasce, ê senipre festejada como se fosse portador o 
de um mysterio novo, e como se estivesse destinada 
a fazer ama revolução no mundo. E a historia dessa 
pfodigllüsa cremiça que nasceu em Belém da Judém 
e cuja entrada na vida foi an tutu cia da por uma es¬ 
ta lia que devia guiar os reis magos na direcção do 
lagar em que ficava o seu berço> ê uma hisiorm 
que se répete toda a mz que ê dada â luz uma 
cremiça. Cada nascimento ê uma, no da affirnmçào 
do desconhecido e uma nova promessa de revelação 
da verdade. O maior de iodos os crimes è> pois, 
o da mãe que mata o proprio filho; e isto por iodos 
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os p rinci pios; mas prln ei palme nie por esta razão: 
porque dia não sabe avaliar de que natureza ê o 
thezoiro que cegamenie d es troe.» (i). 

Farias Brito faz assim da philosoplria moral a 
parte mais importante da pliilosophia como sçienda 
do espirito, desta sciencia mnica no seu getiero, que 
dando-nos, pefa visão interior , a interpretação da. 
nossa própria existência, fornece-nos ao mesmo tem¬ 
po a indicação para a interpretação da existência 
universa}:) (2). 

E' a esta scièmia das sdencias que, diz elle, 
corresponderia pratica a religião. (3), 

Também elie faz da psychologia a primeira das 
scíencias, aquella que não se aprende - vive-se, que 
não pode ser, como as outras, reduzida a system 
tisãçõés rigorosas c formulas precisas» (4) c existe 
desde que apparceeu no inundo um ser pensante, um 
ser capaz de reflecãn-se sobre si mesmo , e de agir 
deter minado por idéasx {5). 

Ora, dada aquella posição A philosopliia moral, 
elie não poderia deixar de ver na religião e na arte 
duas grandes forças, as mais bellas, as mais es¬ 
pontâneas em c|uc se nos revela todo o poder do 
espírito. Más, como se viu acima, elle faz da re- 


(') 

O mundo 

interior, 30. 

( 2 ) 

Obr. 

cit. 

1 o6. 

(3) 

Ohr. 

cit. 

ÍOÓ, 

(4) 

Obr. 

cit. 


(5) 

Obr. 

cit. 

24. 
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ligião a sciençia suprema correspondendo na pra¬ 
tica a esta mesma sciencia como pura actividade 
cognitiva, a mais alta na interpretação do Universo. 

Diz mesmo: A religião é, pois, a própria phi - 
losophia, passando da. ordem theoríca para a ordem 
prática, sahindo, como doutrina' da consciência, do 
sábio, para dominar como lei ou como fé iw cons - 
ciência das multidões.» (i). E depois <■ 'V ã.o lia erro 
mais grosseiro do que fazer da religião uma fôrma 
inferior do conhecimento. Em todos os povos como i 
cm todos os momentos da. historia, a religião foi e 
será sempre a mais alta manifestação da intellectuali- 
da.de: a religião ê o vehieulo espiritual da sociedade; 
é o espirito regulando as suas forças, orgttnisando as 
suas energias, introduzindo a unidade na multiplici¬ 
dade; numa palavra: a, religião é o império da ra¬ 
zão ». (2). 

Ha aqui. uma certa discordância entre o seu modo 
de pensar e o meu, encontro mesmo (talvez por uni 
simples aproveitamento de palavras) idéas que se 
contrariam nos trechos que acabo de citar. 

Se a religião é a applieação do pensamento pbi- 
losophico na ordem pratica, ella não será «a mais 
alta manifestação da intellectualidade» e sim o apu¬ 
rado, o aproveitado de todo o esforço da philoso- 
phia como actividade do espirito para a interpretação 
universal. 


(1) O mundo interior, 107. 

(2) Obr, cit. 1 1 5, 
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Ficaria (teste modo como uma serva da philòso- 
phia. um porta-voz apenas. Nâo penso assim, abso- 
luUnnente, o que me faz nSo a ver como império da 

ITiZão. 

Creio que a religião 6 anterior a todas as philo- 
sophias. 

Não sei se digo bem dizendo religião, pois 
quero falar do sentimento religioso livre ainda das 
suas systematisações, quero referir-me ao sentimento 
religioso no indivíduo. Vendo-o como phenomeno 
social, Durkeim ainda assim o fazia ponto de partida 
de todos os outros phenonienos sociaes (ahi com- 
prehendida a moralidade), (i). 

Para Ribot que encontra uma independência ra¬ 
dical entre o sentimento religioso e o moral, a re¬ 
ligião se faz phüosophia toda vez que se despoja 
da forma sõcial, do seu caracter exterior e collectivo, 
fazendo-se uma crença individual especulativa, e 
exemplifica com o deistno do século XVIII: o senti- 
mento teve ali um papel muito fraco, quasi nullo. (2) 

f rei o assim que a religião fira no puro dominio 
do sentimento, é infinita, e a razão sempre traçou 
ar.cul.os, 6 parti cuia risa do r a, não tem força para 
introduzir a unidade na mtâüplicidade. Poderia ser 
0 dominio da razão se nós chamássemos a esta a 
maneira mais universalmente natural de viver como 


(1) Duprat-La Mo rale, 14. 

(2) Rihot-Psyrhologie des sentim^ntSíj 3 a o. 
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espirito, porque a religião 6 esta maneira mais na¬ 
tural em contraste com a'naturalidade das nossas ne¬ 
cessidades materiaes. 

Parias Brito diz que «de toda a fornia não se 
com prebende uma religião senão como applicação de 
uma doutrina ao govérno dos povos, senão como 
uma fihitosophia, passando da ordem iheorim para 
a ordem pratica, da abstrarção para a vida, e dando 
organisação e fundamento moral ás sociedades .» (i) 
Completa a nossa discordância. Seja-me per- 
mitfido citar aqui a Houston Stewart t hamberlain 
que expõe fíelmente o meu sentir nesta questão: 

E-n olhar para as profundezas insondáveis do eu, 
esta aspiração para as alturas: eis a religião. A 
religião, no seu principio, nada tem com a supersti¬ 
ção e a moral: ella é um estado de sensibilidade. E 
porque o homem religioso se acha cm contacto com 
um inundo além da. razão, tile 6 poeta e pensador, 
elle se affirma conscientemente como creador.» (2) 
Por ella é que o homem se fez primeiro senhor 
da natureza é já são palavras do Rigveda: «A raiz 
do que é os sábios a encontraram no coração» que d 
o império do sentimento. 

Mas este modo de ver de Earias Brito vem do 
seu único preconceito philosophico, livre do qual 
dle seria o primeiro dos nossos mystieos, e dos mais 


( 1) O mundo interior, 113. 

( 2 ) Cl];tml)er].ú:i*Líi ^rnèsí* du XIX sifcjjlf*, 
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lúcidos que têm existido como íaes; trata-se do pre¬ 
conceito da razão, 

E' elle quem o força também, após ter dito da 
arte que ei la é «a mais humana, a maris essencial- 
mente espiritual das producções cio espirito», (i) a 
prophetlsar a sua desnecessidade «quando a luz se 
fiser definitiva e completa sobre o nosso mysterior 
interior, por falta de destino». (2) E 1 2 verdade que 
elle pergunta se chegará esse dia... mas nós senti¬ 
mos os limites sempre forçados da razão. 

Se esse dia viesse, da luz difinitiva e compklta 
sobre o nosso mysteriu interior, então sim é que a 
arte seria com a religião as duas únicas attitudes do 
homem ante a vida como espectáculo harmonioso ao 
seu olhar. 

Farias de Brito é um dos homens inais sinceros 
que tenho conhecido; eu sei que não haveria in¬ 
teresse capaz de o desviar do que julgasse a ver¬ 
dade, Mas todos nus, mesmo os mais fortes, somos 
mais ou menos arrastados pelas correntes que nos 
rodeiam, e este homem em que a ié se fortaleceu 
pela dor, pelo sentimento de uma grande afílicçfp 
vendo a morte admiravel de seu Pae, como ello 
próprio o confessa (3) — estacou ante os limites 
marcados pela razão para o conhecimento das cousas. 


(1) O mundo interior, 26 . 

( 2 ) 0 mu rui o interior, 33. 

(.3J O mundo como actividadu mHIeaual, S,p 
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Entretanto ellc mesmo nos díz: <(E T no momento 
da dor mais acerba que a verdade se revela.» (i) 
í', a dor o que é que tem com a razão, não se faz 
v\\:i ahi um modo singular, o mais reaf, de conhecer? 

Thilosopho da razão esqueceu que, digam o que 
disserem, o apjmredmento da própria razão é um 
milagre, é inexplicável, c que ha, etle mesmo oi 
sentiu, no nosso mundo interior, outras forças me¬ 
nos organisadasj sombras de insti netos delicadíssimos, 
cercando esta mesma razão, inferiores ou superioras 
a d la, que nos guiam também, e a ajudam nesta 
tremenda viagem á beira dos aby-smos. Elias fa¬ 
zem o complexo religioso do nosso eu, a segunda 
lysia da nossa esthesia, e as abstracções primarias 
também de todas as seicncias c pjiilosophias, de que 
se desdobram todos os utilitarismos da razão na 
pratica da vida, 

A razão é o nosso guia para a escolha do mais 
uti! h e, sem a ajuda de outras forças cognitivas do 
nosso eu sem a ajuda do divino que * contemos e 
escapa á nossa vontade partícularisadora — eila só 
nos dá a verdade dos pragmatistas: o que par® 

tios seria melhor acreditar porque estes, apczar 
de desejarem aproveitar a ío (alidade humana, só 
aproveitaram as indicações da razão. 

Ora, para Farias Brito, «ha uma luz inferior 
luz de intuirão c penetrarão, que não é Somente o 


f 


(' 11) O mundo interior, 4Ó0, £ 
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vehiculo da visão mas a visão mesma.,) e «essa Uiz 
é a consciência ». ( r) Logo nós temos um conheci¬ 
mento exacto. Mesmo porque, explica elle: - Nós so¬ 
mas fulgurações da Inteliigencia suprema». K depois: 
timagine-sc o sol reflectindo n sua imagem na su¬ 
perfície de um lago: eis ahi uma idea precisa da 
verdadeira significação de nossa existência. O soí 
é Deus. £’ nós somos como imagens do sol na su¬ 
perfície das aguas.» {2). 

Até ahi eu penso da mesma fôrma, cu creio 
sinceramente como elle, lemos- a mesma fé. Ahi o 
philosopho põe de lado a razão e fala com todas 
as forças da sua consciência, que c o CQ.njun.cto de 
todas as nossas modalidades, é o sentimento da 
eternidade que liga os nossos momentos. 

A sua concepção é toda Mystica. Elle foi en- 
contral-a mesmo no Sama-Veda: 

«Qual ê aquelle (pergunta o alumno ao Mestre 
espiritual) por quem se exerce a Inteliigencia? 

Aquelle por cujo poder age nos seres que elle 
anima o sopro vital? Aquelle por cujo poder exercem 
suas funeções a visão e o ouvido? 

t' aquelle (responde o Mestre espiritual) que é 
a audição da audição, a inteliigencia, da intelUgeii- 
cia, a palavra da, palavra, o sopra vital do sopro 
vital, a visão da visão... Os sabias libertandó-se dos 


(1) O mundo interior, 460. 

(2) Obr, dt, 463, 
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laços terrestres pelo conhecimento deste scr i upre¬ 
mo, de/ms de ter deixado este mundo, tornam-se im- 
morfaes.íi (i) 

E Como se faz este conhecimento, esta liberta- 
Parias Brito responde como eu o faria e já 
O fiz nas primeiras paginas deste ensaio: pela dor. 

Falando ainda da consciência clie diz que ella, 
('■ a luz que está em contacto immedialo e necessário 
com a luz externa, e é, para a mesma, condu ção es¬ 
sencial e indispensável, pois não fia luz sem visão 
r não ha visão sern essa luz que vê; luz que pef 
uetra nas trems, htz que tem vida , luz, que soffre ; 
r por isto mesmOy não sdmetiíe esclarece, mas ediV 
fica, sendo que o soffrimento não é talvez senão 
o processo mesmo da construe ção e conscentmfão 
desta hiz interior; luz que ê o centro de toda a 
visão, e a fonte de toda a verdade; luz que sente, 
luz que fala, luz que é o principio mesmo da vida; 
luz que é percepção e conhecimento , luz que ê sen¬ 
timento e amorsr Cá-) 

Se eu falasse assim nau podería crêr na efficada 
Ele um methodo, fosse elle qulal fosse, no sentido do 
vcr dadeiro conhecimento. 

O conhecimento exacto não nos vem de nenhum 
esforço especulativo, vem de sermos, de sermos, o 


(r) Übu cit. 462, 
(2) Obr. dt. 40a, 


Foi - 3 
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que somos, sermos conscicm ias, isto é. um reflexo 
iia matéria da luz suprema, da fntellígencia supre- 
ma; o nosso coiíRecimento é uma fulguração de Deus. 

O meti iodo in trospecti vo, nd como o defendo 
1 a rias Brito, tal como o romprchendi, não é propria¬ 
mente um methodo: é a consciência f que já ternos 
diminuída na ra/ao, dos processos divinos em que 
se fundem a Intelligencia infinita e as finitas que 
somos (aos olhos pequeninos desta mesma razão). 

Porque, para mim, ie sobre isto já debatemos 
íanto uma ver, em palestra, qne não esquecerei ja¬ 
mais) não ha inteíligencia finita. Ioda intelligcn- 
da é infinita. Digo assim, porque, tendo como fé 
que nós somos um reflexo da Divindade, que é pre¬ 
sente em nós, não posso separar a minha intelügéà^ 
cia da Intelligencia suprema, Tal era o preceito de 
Malebranche: Só podemos conhecer iu/uUIo a que es¬ 
tamos intimumenie ligados, ( i ) 

E se me perguntarem como caso esta idea aqud- 
la outra da liberdade para poucos, responderei que 
só em poucos existe a verdadeira intelligencia: a 
consciência. A vulgaridade ê razoavd, tem o pre¬ 
paro utilitário da existência, e nada mais. 

Nós vivemos ao lado de seres que vivem, sof- 
frem, teem necessidades, mas nunca reflectiram so¬ 
bre as causas primarias deste soffrimento, não in¬ 
terrogaram nunca os horizontes da vida, >e esta tem 


(I) A ii d ré 1 i a rre-Midebraadie, 
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ou não um sentido, listes seres são cousas divinas* 
porque tudo, matéria, manifestações intelligentes da 
matéria são obra do espirito, estão tnfiammados pelo 
espirito, mas a consciência é o espirito mesmo, é 
u espirito exilado, sof frendo neste exílio, e lenta» 
tamentc suspendendo-se á sua ptiresa anterior, 

IV ir de certa forma além de Renoiivier, Se- 
cretan e do nosso A. Sergipe na interpretação do 
perca do original, do dogma da queda: liou ve (e 
como é pequenina esta palavra para determinar uma 
linha na Eternidade) nm enfraquecimento na força 
divina, no espirito, de que se fragmentou uma pe¬ 
quena parte, c ba milênios tomou a nossa forma* 
como modalidade passageira para a luta em que vae 
pouco a pouco conquistando a passada grandeza. 
Foi por isto que chamei a consciência um divino im¬ 
perfeito, Sei que é um absurdo nos domínios da 
logiça, mas não o será talvez nos domínios da Vida, 
E* assim que comprehendo o Paracleto. Buda ou 
Jesus é a consciência divina quasi integralisada. 

* * 

f 

Tenho a confessar que não comprehendi uma 
parte da philosophia de Farias Brito, e é a que se 
refere á matéria. 

«As ideas, diz elle, especificas ou genericas ou 
mms /rpecisamente, os factos a etías correspondentes, 
uõú tem, pois, existência real, mas somente exlsíen- 
tia lógica . Quer isto dizer mais clarpmeike: estas 
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Ideas não são refefentes a realidades objecêi vas; são 
apenas expedientes, processos lógicas, de que o 
{ plnto se serve para facilitar o conhecimento das 
cousas 

«A matéria está rigorosamente neste ultimo caso; 
é urna idea geral ou conceito, uma representação ar¬ 
tificial. Mais do que isto; 6 o geirus generalissimun 
referente a toda existe peia phcnqmenaL E deste 
modo não tem absolutãmente existência real, mas 
sómente existencia lógica. Nada, pois , como indivi- 
dualidade, corresponde objecti va mente ao que se cha¬ 
ma materia.)> 

Não existe certa mente a matéria em geral, como 
não existe o homem cm geral, a montanha em geral , 
o organismo em geral. Mas existem homens, 
existem montanhas, existem organismos. Do mesmo 
mo do existem corpos, e a matéria não é senão a 
idea geral ou o conceito formado fiei a pbstraeeao 
das propriedades mais geraes pertencentes a todos 
os corpos ,2 

Quando se fala } pois , de matéria sabemos bem 
de que se traia. Trata-se sempre de corpos ou de 
qualquer coitsa que se nos representa como corpo. 
E podemos então difimr; matéria é tudo o que oc- 
capa um lagar no espaço e pode ser posto em mof- 
vimento, tudo o que se representa como corpo; um 
espaço limitado por alguma cousa capaz de offe- 
recer resistência, (t) 


(i) U mundo interior, 410-12. 
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Por causa desta resistência que parece ser a 
essência de cada in di vi d u alidade , não é o caso de 
perguntar se de todos os conceitos do espirito n<ãu 
será o espaço o unico dependente da matéria? 

E o que é dífficíl de comprehender é o que si¬ 
gnifica este indo que é a matéria, e porque o 
espirito.que é a verdade, que é a luz suprema teve 
necessidade deste expediente? 

Ademais não ha matéria, diz Farias Brito mas 
ha corpo que ê a representação objectiva, e eu per¬ 
gunto: representação objectiva de que? Do própria 
espirito? Então é negar a existência em si do corpo, 
E como representação sem sujeito e objecto ? Num 
sonho ha representações e não lia objectos á pri¬ 
meira vista, mas aprofundada esta questão vamos 
encontral-os na nossa memória potencial, que os 
guardou como a placa photographica mais ou me¬ 
nos deformados'; elííes estão dentro de nós e se 
fazem vivos, para falar como Stricker, (í ). a uma 
excitação qualquer exterior, o que 6 mim prova de 
que a matéria sente Independente do espirito e o 
acorda em si mesma muitas vezes, sem que elle 
requeira toda a sua liberdade, contentando-se de 
viver um pedaço qualquer da sua vida, como um po¬ 
eta em um cárcere, enchendo-o de imagens mais ou 
menos fantasticas. 

E 5 isto que Dugas chama uma allucinaçãa ( 2 ) 

(1) Physiologia ão Direito, 

(2) Dugas — L'imagina tio n, 33-4, 
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Eu penso que é átttes, corno nos rasos de somnani-* 
bulismo, n espírito independente dos sentidos, e e,Ls 
porque todas as suas representações são acftmUsadas 
como observa Tissot. í i) 

Quando Farias Brito analysa, com a ajuda de 
Hollevigue, as propriedades essências da matéria, e 
as nega, nós romprehendemos muito bem todas as 
verdades sdentificas que elle diz, mas o que fica 
é a duvida de que ali se contenha uma imiqa ver¬ 
dade verdadeira. Foi também com estas gymnas- 
ticas da razão que desde a Grécia se veio negando 
toda êspede de conhecimento* 

Mas em Fanas Brito que está num campo con¬ 
trario, é que me espantâ esta negação da matéria 
com dados de razão scieutifka, rotulada em phi- 
losophia por todos os melaphysicos experimentalis¬ 
tas do nosso tempo. Eu não sei se admitto um 
conhecimento absoluto no sentido que se dá quast 
sempre ao conhecimento, quero dizer: penso que 
não dependeu de esforço especulativo o conhecimento 
que temos de qualquer verdade absoluta; creio na 
revelação. Irmano assim o meu pensamento com 
o de Malebranche, indo além de Descartes, e nen 
gando ao nosso espirito a capacidade de produzir 
ideas. E* bem verdade que nós fazemos ideas de 
ideas, construimos edifícios de ideas, mas só dentro 
da ordem pratica do pensamento; dahi nossas sys- 


(i) ClL de Dugas — í/imagiiutlon, J09. 
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tematisações* e eis porque estas lambem quasi nada 
valem com relação ao l odo como actividade divina» 
e só influem bem ou mal em nossa vida animal e 
grega ria. Não os identifico, o pensar do phiiosopho 
francez e o meu, porque elle pondo todo u conheci¬ 
mento em Deus, ou faz da revelação uma banalidade 
C nau admitte erros no pensamento humano, ou os 
admitte no pensamento divino. Dahi veem os seus! 
pmbâraços: i.° fazendo das ideas entes reaes 
quando a realidade eu só a vejo em Deus, e as] 
ideas, as verdadeiras ideas, como revelações destas 
realidade em nós - 2," e ainda mais, quando en- 
éncara .o problema da liberdade cm que não se do 
ride, e acaba ]>or admittir um Hem deamtfe de Deus, 
que se fragmenta em bens particulares, esquecidos 
por Deus, ou ‘ pelo menos descurados, ( t ) Eu ex¬ 
plico darameiHe o que penso: creio na ligação cada 
vez mais intima da nossa consciência com a consciên¬ 
cia divina, ou melhor com o divino que vac reha- 
vendo poucf) a pouco o que decahüi de si mesmo. 

A matéria pode ser inexplicável para a nossa 
razão pMlosophica; em verdade, como lhe dar uma 
significação militaria? Mas para a nossa intuição 
que reconhece a impossibilidade de penetrar nos 
desígnios da verdadeira/nteliigéncia, el la existe, não 
como idea geral, mas como sccnario do nosso espirito 
ante o Espirito divino, como parte tia coisa cm si 


(i) André Barre — MalebrancUe. 
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que é toda a realidade, parte naó decahida corno 
nfo, mas feita para nosso campo de acção. 

E' o labyrimho em que nos prenderam: reha- 
\ ida a nossa perfeição salitremos delle, € elle nada 
mais será em relação a nós que não seja também 
em relação a Deus de que seremos parte já fundida 
em perfeição. Por isso é que penso que todo o 
conhecimento depende sempre das verdades moraes, 
«relações de perfeição», na phrase de A. Barre, tal 
como pensava Malebranche. 

Assim o conhecimento da matéria, de que eíla 
existe, é tão absoluto, quanto é absoluta a noção 
que o espirito tem de si mesmo, reflectlndo-se — 
porque o nosso conhecimento real é puro sentimen¬ 
to, vem de nossa sensibilidade como espirites que 
somos, vem da nossa retentiva divina, é memória 
das fulgurações espaçadas da divindade. A que nos 
tocou, logo após íi que nos trouxe o conhecimento 
da nossa própria existeucia, foi a da existência da 
matéria, 

Farias Brito dir-me-á que o que eu sinto são as 
cousas, e eu responderei que sinto também a ligação 
absoluta das cousas, 

Quando elle diz que mo exisfp niaferiã em ge¬ 
ral, eu vejo claramente a peia da razão experimen¬ 
talista, e até uma comparação má, porque se do 
homem em geral eu só posso fazer uma idea inspij- 
rada num sentimento, da matéria em geral eu te¬ 
nho um sentimento vivo, inelutável, 
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Neste ponto ,eu poderei aproveitar umas pala¬ 
vras de W. James., 

T.)c minha parte, diz elie, eu não creio de forma 
alguma que a experiencia humana seja a mais alta) 
forma da experiencia que existe no universo» (i). 
Sabe-se a que experiencia eu me refiro. O conhe- 
i mento verdadeiro não nos vem de experiencia al- 
guina, vem da relação do nosso eu divino com o 
divino universal. 

De certa forma eu me aproximo do pensamento 
allcmão de que Jacobi foi o mais alto representante:, 
sendo que eu não faço do coração, como elie parece 
fazer, o orgão physico, mas sim o representativo do 
divino que ha em nós. 

Segundo Jacobi, Deus, é presente ao coração 
do homem* como a natureza o ó aos seus seutidjos, 

< > coração (feito centro da esphera cognitiva) é o 
fóco da Luz pela qual nós vemos as grandes verdades 
de ordem suprasensivd; luz brilhante c pura que 
explendo no coração e se degrada e empalidece quan¬ 
do passa do coração ao pensamento. As ideas não 
são intuições da inteffigencia* mas do coração; o 
espirito é i perfeição do homem c o coração ê 
n perfeição do esplrifp.» (2) 

Nós sentimos que Deus existe porque sentimos 
o proprio sopró da Divindade; todos nas sentimos 
que n nossa consciência re flecte a natureza e refleote- 

(1) W. James Pragmatisme, uóíh 

[2) X. Minrfs ICC áv poadvisme metaphysique, m. 
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se em si .mesma de onde lhe vem uma urdeim 
mathematica e uma sdenciu do espirito - mas- re- 
flecte também as mysteriosas irradiações de um X 
com quem temos affiíiida des, ma* de quem nada 
podemos affirnmr, senão a sua existência, e isto 
só porque nada podemos comprehetuler sem existên¬ 
cia. Este X é Deus. 

Minha razão, minhas indagações secundarias da 
natureza, do meu proprio eu, podem levar-me a 
negal-u,*uu, pelo menos, a não affirmal-o, por pro- 
ces sos logicos por demais batidos mas nem por 
isso eu sentiria menos a ineomprcheusibilidade da 
vida sem uma causa que seja ao mesmo tempo um 
fim; como diz Scherer, esta se faria uma cousa 
frívola, se não implicasse relações eternas, 

E quando o raciociniosinho vem de que é melhor 
procural-as na natureza mesma podemos responder 
que é impossível procurar um principio em um inun¬ 
do em que todas as leis são constantes de caudas 
e effeitos filhos de causas e eftcitos, tal como nos 
dizem todas as scienclas da natureza. 

Ao outro raciocínio que éa chave da sabedoria 
dos materialistas: e Deus, quem o fez? como se fez? 
como apparereu? só temos a responder, que, 
quem diz Deus, diz a causa que ná|o tem causa, 
que está fora de todas as leis, que não tem pro¬ 
priedades no sentido humano da palavra que 
quando dizemos: Deus creou este verbo utu su 
tem significarão para nó:>; Deus é Deus, c o mys- 
terio, não pode nunca ser estudado por intelligencia 
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alguma, porque esta só abrange relatividades e 
Deus 6 o absoluto, aquelle mesmo que limita todos 
os esforços coordenadores da seiencia. 

O que nós conhecemos da verdadeira verdade 
devemos a elle, são fulgurações delle em nossa Ím~ 
perfeição, mas até agora não podemos formular a 
menor idea sobre o que está acima de todas as pro^ 
priedades-, de todas as essências. O que nós já 
podemos idear é oi nosso sentido em relação a 
dle, sentimos que o procuramos sempre, como cegos 
que tèem a adivinhação da luz. 

A. Sebatier díz que o pensamento contemporâneo 
ha de estar sempre em relação ao de Kant, e as- 
Tm vejamos em que consistiria o meu neü-kantísmo, 

Para Kant só ha conhecimento relativo, co¬ 
nhecimento do modo como as cousas nos impres-i 
sionam, e estas impressões fazem o mundo dos phe- 
nomenos. O noumeno ou os n ou menos é ou são 
a cousa em si ou as cousas em si, e não pode ou não 
podem ser conhecidas, a ponto de não se cogjUar 
mesmo da unidade ou pluralidade da substancia nou- 
menal. 

Aos phenomeims se referem as categorias da 
razão e o noumeno fica fora das cogitações. L 
preciso notar entretanto que o pliilosopho veio a 
dar uma noção humana do noumeno, por exemplo,: 
que elle não pode ser conhecido. 

Q noumeno será para mim Deus em si mesmo, 
impossível de ser conhecido, mas que se deixa pre~ 
sentir. Os phenomenos são, não apparèftcias, como 
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para Kant, mas derivações imperfeitas do Jioume- 
no — a consciência humana é Lambem uma destas 
derivações, a menos imperfeita, e um dia rehaver.i 
a perfeição, 

Dahi vem uma conclusão differente que tiro da 
theoria evoluciomsta. No _ seu livro sobre 0 múmia 
conto affivldàde ÍnÍ0Íle,càml t Farias Brito, estudan¬ 
do principal mente as doutrinas de Haeckel e Speneer, 
chega a difinil-as como concepções materialistas, 
no que estou quasi de accordo, apegar do / ncognosci- 
vel do segundo c da divinisação da matéria no pri¬ 
meiro, neste, vê-se bem, por fraqueza como intej 
ligencia constructora. 

Com o que náo posso concordar de todo ê que 
a theoria da evolução seja essencialmente matéria^ 
lista, e eu poderia ser um evôluciohista ao lado 
do systema de Parias Brito. 

Em verdade quando se lê os trabalhos de um 
Darwin, Haeckel, Speneer, Bucknér, Metchnikoff 
Pinot, Nocicow, Sergi, Chamberlain, pró ou contra 
a idéa da evolução, vemos que ella só é tratada 
no sentido de progresso, mas o chocante ê a duvida 
cm que todos ficam quando se trata de determinar o 
que se deve entender por progresso, e o baralhamenío 
total sé dá logo que se penetra no campo da evolução 
hujn ü fiflj da evolução social. Nietzsche sophismou 
simplesmente quando disse que a evolução equer a 
evolução e nada mais.» (i) 


(t) Aurore (tracl francesa), n 6. 
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Posso ter duvidas sobre este ponto, porque va-* 
cílio sobre se a divinisaçãó cada vez mais perfeita 
da consciência individual leva-a a isolar se sempre 
mais ou a ligar-se ás outras consciências e semi-con¬ 
sciências que a rodeiam, N T o segundo caso haverá 
certamente grandes perturbações que produzirão in- 
voliições, já que se trata de uma luta, e o espirito 
que cahíu uma vez póde esmorecer muitas. Mas 
como comprehender as consciências divinas de um 
Buda ou Chfistüj senão por urna fraternisação em 
tpie o superior procura abrir os olhos do inferior? 

A evolução não póde ser comprehendida como 
mua simples marcha, movimento, deslocamento do 
Iodo... para onder Como um crescimento em si 
mesmo - tal como vemos num fructo ou num ho¬ 
mem - também não, pois o Todo contém já o 
espaço todo... Então será uma apuração ou uma 
absorpção de qualidades em uma parte do Todo — 
a matéria inorgânica fazendo-se organica adquire 
qualidades que quasí a transformam na sua essten- 
cm } assim como do simples orgânico á consciência ha 
um verdadeiro milagre pelo numero de qualidades 
adquiridas. Deste modo seria cpmprehensivel o 
sentido da evolução. E eu assim chamaria a re¬ 
conquista, a absorpção do espirito imperfeito e, de¬ 
pois, da matéria, pelo espirito divino, a coisa em 
si, E' assim que comprehendo opanf& rei de Hera-, 
tlito, tudo corre. Como explica Haekeri 
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O Universo eatã num estmlo de de rí vaçâo con - 
thuuL (i) 

Mas isto nu Universo tal corno o sentimos hoje, 
porque ha o espirito decahido, desviado do espiriíta 
divino, procurando eiemamcmc, por processos incom- 
prehensiveis, voltar ao seio da sua perfeição. Nós 
sentimos isto, não cumprehcndemos; ahi a razão 
não pode construir theorias ou, para falar como 
Kant f será o conhecimento feito por uma «razão in¬ 
dependente de toda cxperiencia». 

K tomo, pergunta r-mc-á Farias Brito, casar esta 
idea da evolução a essa outra da vida sempre má? 
E eu responderei: 

À vida será sempre má porque o aperfeiçoamento 
só se fará pela dor cada vez maior, isto ê f pela 
luta cada vez mais intensa do espirito' comsigo mes¬ 
mo para rehaver a sua pureza iniciai. A dor é o 
processo chi perfeição. 

Mas eu também disse que talvez o Universo 
seja uma dor eterna e infinita, de que somos parcei- 
las mais ou menos conscientes, E, nem por isto, 
devemos esmorecer. 

O incomprehensivel, o aterrorisador é não exis¬ 
tir, e ninguém sabe se a dor, como alma universal* 
terá as mesmas propriedades da nossa, misturada a 
tanta imperfeição, decáhida ninguém sabe se elfa 
não é a unica maneira possível de crear, não é 


(i) Haeckel — As maravilhas ila vida (tratl. port), 32. 
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o que entendemos corno força em toda a sua pun 
t* ha. Mesmo porque, olhando para o nosso rmindcr, 
vemos u artista, o homem mais cosmico, como o 
creador por exccilencia á custa da própria dor. 

Como se vê, parece (a mim mesmo me parece) 
que eu fico ao lado de Farias Brito e creio no pri¬ 
mado da inMligencia. 

Mas, santo Deus* porque as divisões do conhe¬ 
ci mento, quando este conhecimento nào ê aqiiello 
que nos mostra sómente as estradas mais fáceis da 
vida quando eüe quer significar a consciência que 
temos da nossa ligação com o todo incomprehensi- 1 
vel ? 

Que díffiíil que é separar a intelligencia da 
vontade! 

Farias Brito diz que m vontade está sempre 
de vigia /rara nos indicar o que lhe parece neces¬ 
sário papa o nosso bem esfar, mas é a razão que 
deve resolver indicando o que realmenfe se deverá 
jazer . í) 

A indicação vem assim de dois pontos, parece 
qin se confundem vontade e intelligencia, <e o cch 
nhedmcjito, ou melhor o arto de eonhccer, vem dq 
ambos. 

Farias Brito pensa que a vontade ê um signai 
dc imperfeição, porque não ú senão <a necessidade 
nnm vez fumada consciente». < 2 \ Penso que não: 

(0 O mundo interior, 447, 

(2) O ler. dt 443, 
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consciência de necessidade é simplesmente consciência 
de necessidade. 

A vontade preexistia a esta necessidade e age 
depois, á a força empregada para satisfazer esta 
necessidade. 

Este modo de pensar de Farias Brito tem pontos 
de contacto com d de Malebranche, para quem a von¬ 
tade «e a faculdade de receber diversas indiim-t 
t;5es , fazendo-a tão passiva quanto o é a capacidade 
que possuo a matéria de receber movimentos, e 
que para ficar logico, fez repousar tanto aquella 
faculdade como esta capacidade no puder infinito 
de Deus. Assim elle via no encontro de duas bolas 
«a occasião em que o auctor do movimento da 
matéria quiz executar o decreto da sua vontade»* 
m i >o que* nos dá a entender que vontade passiva 
elle só qualifica a nossa, mas reconhece-a em Deus 
como modalidade da sua perfeição. 

Eu estou com Joussain até quando elle diz: Re¬ 
presentação e vontade são dois factos ambos inse¬ 
paráveis da csonscieneia.» iz) 

Quasi que o estou tambetn quando elle pensa 
que a vontade é sempre consciente, porque lambem 
não comprehendo, como Farias Brito com prebende, 
consciência sem vontade. 

A consciência em si é Deus, e como iniagbuiL-o 
sem vontade? O philosopho brasileiro mesmo fa- 

(j) Malebranche — J>c la jedierdie de la 
cap 3.° 

( 2) K. d*une pliilosophie d<- la rmturc. 


verite 
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laudo tio pensamento divino nos diz: «/au/gineí-sc 
agora tmm energia {/ice êeqlm o mesma poder dm 
nossa imngimapãiK mas que imaginando, produza ^ 
nno fãniapntagorlas , r sim realidades, e leremos, uma 
itíêa appdoxípiada do pensamento divina# i r . Diz 
lambem, por v xem|>1 o: 

<âlm ser perjeiío seria completo em si mesmo. 
Teria tudo ent fado. Nada lhe faltaria, e de nada 
poderia precisar, 

Não teria, por eonsegulute, vontade. Deus de¬ 
vendo ser concebido como a perfeição absoluta, mio 
tem pois vontáfte: ê o ser uno e completo> do qual 
tudo saiie e no qtiftj tudo entra; o ser e todo o ser , 
o pensamento e todo o pensamento, ou o ser de 
todo o ser e o pensamento de todo o pensamento; 
inmovel e eterno; energia em tudo presente e na 
qual existir ê pensar, e pmsar é crear.» (2 j 

Temos aín uma cspecie de pantheismo. Deus 
é tudo, e conlpleto, é o ser de todo 0 ser, immovel e 
eterno. Entretanto nós somos, para Farias lí ri to, 
alguma cousa fora desse Deus, somos fulgurações da 
sua luz — elle 6 o sol, nós somos o seu reflexo 
nas aguas, ElIe e immovel, nós somos elle, e, não 
podemos negar o movimento nosso e das cousas. 
K penso trazer para aqui mais outra idea: um ser 
completo, perfeito, uno, du qual tudo sahe e no 
qual tudo entra, não precisa nem de vontade nem de 


Foi. — 


(1) O mundo interior, 450* 

(2) O mundo interior, 449. 
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mlelligencia: clle é tudo, é a intcUigencia e, a von¬ 
tade 1 de tudo que é clle mesmo, já que nós somos 
levados sempre a enrprestar-lhe modalidades nossas 
Eu tenho uma idea differente de Deus, este ê 
para mim o que ha de perfeito no Universo, em 
si mesmo — mas em redor deste perfeito absen 
luto, agita-se o divino decaindo., o que aspira tornar 
á perfectibilkludc, Porque ser perfeito não é o 
mesmo que ser completo dado á perfeição o 
sentido de qualidade e não o de quantidade, que só 
pode existir*em relação a nós e nunca em rqlação 
ao Todo, já que neste tudo é infinito. 

Farias Brito diz também: 

Não pôde, pois, haver no pensamento divino 
nnihunèfi disffncção entre a concepção o a execução, 
e nenhuma vaci Ilação no agir. Deus conhece tudo, 
fogo sabe dar ü idém n ap plica vão Immfdtaiú. 

De maneira que em Dmip pensar ê agira. t t) 

Quem executa, executa alguma cousa, e tem,, 
não só a intelligeneia para exeeutal-a, quer exe- 
cutal-a. Pensar é agir. Ora, se 2 fosse igual a 
3, 3 seria igual a i , 

Deus assim seria inlelli gerida e vontade, um ///- 
disiiucio destas duas forças, e como, com a nossa 
diminuta intellígencia, traçar um limite entre a sua 
inteiligcncia c a sua vontade? Deus estará sujei¬ 
to ás leis do nosso systema decimal ? 

Tratando do mesmo problema diz Farias Brito: 


(i) U numtlü interior, 450. 
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«A vonífède ê de todas ms nossas faculdades a quê 
tem relações mmfs diretffas com a individualidade. 
Parece mesmo que o sen d is tino proprío ê precisai* 
mente este; vetar peta conservação e progresso áo 
indivíduo. As demais faca Idadesj em particular a 
inUdUgemia, tendem a promover a expansão do eu 
j para o mundo; a vontade % pelo contrario, tende a 
Concentrar o mundo no eu», (i) Ora, não podemos 
imaginar nada mais individual do que Deus. Assim 
a mtelligenria seria a faculdade dissolvente, e a 
vontade, a da absorpçãô. E* com esta ultima que 
Deus vae reha vendo-se, absorvendo pouco a jxmcoj 
o decabido de si mesmo. 

Afinal eu creio que Deus seja intelligencia e 
vontade, ou melhor, creio que de Deus nos veçjm 
cilas, e que elle é incomprehènsivel, impensável. Nós 
o conhecemos porque o sentimos, e a fé é, em re¬ 
lação a Deus, o nosso conhecimento todo, o mais alto 
E, como diz Paul Stapíer: «Porque o homem que, 
pela prece, sente a presença "de Deus, teria necessi¬ 
dade de fazer dellc uma idéa ou uma imagem ? Basta 
que Deus lhe seja sepsivel ao coração . A impotência 
da imaginação e da razão em figural-o não ati- 
lorisa o atheii a taxar de illusão o successo de Ura 
outro orgão nesta, indagação do Deus desconhecido, 
invisível e impensável. Porque os factos da expe¬ 
riência religiosa teriam menos realidade que os ou¬ 
tros factos ? 


| i) O n mu á o ia ü; rior f q 2 8 1 
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E porque a autoridade dos sentidos ou a da 
‘«razão» seria maior que u da consciência ou do. 
coração ?» (I ) 

Dabi vem minha convicção de que devemos di¬ 
vidir sempre o conhecimento em duas partes; uma, 
a mais alta, toda revelação, que se refere ás nossas 
affinidad.es com o Todo; a outra, de ordem pratica., 
todo esforço utilitário da razão, 

Felix Bovet dizia numa carta em 1852, «Que dia 
glorioso para a humanidade será aquelle em que 
a ignorância for em fim reconhecida como uma vir¬ 
tude, em que se der o titulo de professor áqueJíes 
que tiverem as ideas mais confusas h (2) 

Como se vê é uma h o ui a de interessante. O 
homem precisa de todas as sciencias, de todos os 
System as para a sua conservação sobre a terra, onde 
é preciso ser forte, onde ê preciso soffrer para coih 
quis Lar a perfeição da sua eternidade. O que se dá 
6 que, como díz N. Muniz «qualquer que seja a 
importância da observação externa, base da sciência 
moderna, a importância da observação interna é 
maior ainda. O acto primordial de todo ser dotado 
da faculdade de pensar é conhecer-se a si mesmo». (3 ) 
Porque, como já perguntava Sto. Agostinho: 


(j) 1*. Stiipfcr —■; 
pre&cut, ?,$(x 

(2) Adup Stajjfeq 
{3} N. Mufítz 
Co; 
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QíU ha de méis presente ao espírito do que o rs- 
pinto mesmo? 

O maior conhecedor pó de não ser o maior pen¬ 
sador, será o maior crente, aquelle que se conservar 
mais no seu mundo interior, aonde não se podem 
formar systemas, sejam quaes forem. 

Por isso 6 que Carlyle sentindo o peso das 
verdades sublimes que são muitas vezes contrarias) 
ás nossas verdades tão bem pensadas, tão bem feitas, 
nos diz em um dos seus ensaios geniaes : 

<vEm nosso inundo interior, como ein nosso 
mundo exterior, o que é mecânico nos é claro: não 
o que é dynamico e tem vitalidade. De nosso Pensar, 
poderemos dizer que não é senão a simples superfí¬ 
cie superior o que modelamos em Pensamentos ar¬ 
ticulados; — sob a região argumeutativa do dis¬ 
curso consciente, jaz a região da meditação: lá, nas 
suas tnmquillas profundezas mysteríosas, reside o 
que ha em nós de força vital; lá, se alguma cousja 
deve ser créada, e não simplesmente manufacturada 
e com muni cada, lá, deve fazer-se o trabalho. A 
manufactura ê intèlligiveh mas trivial: ,a C rea¬ 
ção é grande, e não se pode comprohender. Assim, 
se o Discmidor e o Demonstrador, que nos pode¬ 
mos classificar na categoria a mais inferior dos 
verdadeiros pensadores, sabe o que fez e como fez, 
o Artista, que nós pomos na categoria mais elevada, 
não o sabe: deve falar de Inspiração e, em qual- 
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quer dialecto, chamar sua obra o dom de uma di/ 
vinda de.» (t ) 

A obra de Farias Brito corno trabalho, coinn 
esforço critico está entre as que mais honram o 
pensamento americano, c aviva-a um extraordinário 
sentimento de justiça. E* preciso saber quantas fo¬ 
ram as criticas mais ou menos irrisórias com que 
chronistas sem assumpto assaltaram entre nós a obra 
de A. Sergipe, para avaliar-se a coragem de um 
homem de tanta responsabilidade no pensamento con¬ 
temporâneo, tratando-a com todo o carinho, críti- 
t içando -a' com todo o acatamento. Mas não podia 
deixar de ser assim porque Farias Brito, como phi- 
losopho, & um desenvolvimento theorico da própria 
vida que vae vivendo, eminentemente moral, como 
Spiuoza, af fasta d o, trabalhador sincero, modestíssimo, 
transmutando 

o suado labor em prêmio eterno ... 

Pensa que trabalha só com a razão, mas para 
mim elle [s e desconhece em muitos dos seus valores. 
A sua philusophia ã um systema religioso, ó urna 
phüosophia -f x T não se limita a com prebendei e 
explicar, sente que ha cousas, incomprehensiveis e 
inexplicáveis; e, se as d iminue algumas vezes, ra¬ 
ciocinando-as, nem por isto nos dá menos um sen- 
limeiuu vivo destas cousas. 

(i ) Carlyle — E, choislis cl i? < rit. ei monde (t.roü. fran¬ 
cesa), , 
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\ Faz uma critica admirável de quasi todo o 
pqtsamento contemporâneo. ' Não conheço nenhuma 
íTi^is imparcial e profunda da obm de Bergson)* 
Vdj muitas vezes um sceptico, mas ellc mesmo difine 
o que aqui chamo scepticismo, manifestação perma¬ 
nente do espirito humano, rujo papel consiste em 
defender o themufo sagrpdo da verdade contra os 
elementos de corrupção e falsificação a que está ínc- 
i 1 Uh vrhnen te sujei fiou- (r) 

Km um systema emmeutemente moral como u 
seu, o crime 6 abominado, e ellc o diz com urna 
clareza adniiravel: 

O criminoso, o e pois ta, a quem mais prejudica 
ê a si proprio, pois quebrando a sua solidariedade 
com o todo f fira como um membro d parte , isolado 
e morto t no system a universal. O crime / pois ti- 
porosa mente, positivaniente: uma diminuição do ser , 
uma volta para o nada. De maneira que o crime f 
o abuso da vontade traz em si proprio a mais tre¬ 
menda posição. E si a sociedade tem por dever 
punir o criuno é t não como castigo do criminoso 
mus unicamente pa r n evitar que o ma/ se propague 
e para levantar o proprio criminoso da degradação 
a que o crime o reduziu.» (2 \ 

A virtude o com mo ve, e a verdade é para ellc, 
nosso dever supremo. Como se vê, Farias Brito 

< i j O mundo interior, 50, 

(2) O mundo interior, 465. 
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é antes de tudo um homem de fé. Niftzsche dha- 
mal-o ia cbino a Kam: um fanatlco da fé mornLj \ i ) 
Afinal termino aqui estas divagações. Sei al¬ 
guma cousa uf firmei tenho a penitenciar-me, ml vez 
não do meu pensamento, mas da palavra que hém 
sempre exprime o que está em nós, maximá se é 
n duvida que nos domina. Eu creio: é a única* af- 
firmação que não renego. Por defeito* humano disse 
mais de uma vez o que penso (o que imagino) sobre 
as manifestações do mysterio que nos rodeia, 

Mas Deus me livre de querer impor o meu 
pensamento, pensamento de um pobre sceptico. de 
um pobre pessimista cujo único refugio é a fé, 
e se compraz em demonstrai-a algumas vezes com 
maior ou menor absurdo. 

Farias Brito será o primfciro a perdoar-me; elle 
saberá ver que eu só quiz render-lhe a homenagem 
que merece de todos nós, os intelleetuaes que ainda 
não esmoreceram nesta tremenda crise que vae atra¬ 
vessando o pensamento contemporâneo, (2) 

Sergipe — 1914. 


(1) Nietzsche - Aurore (cratL francesa) prefacio, 
(2.) Este trabalho foi publicado na ((Revista America¬ 
na» 1e 4.^ nsjneros, 1915.) 
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no 
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£' sob angustia de dolorosas apprehensões quan¬ 
to á saude de Farias Brito, que, mais ujna vez, vim 
meditar um pouco a obra do grande pensador bra¬ 
sileiro que encarna em nossa terra o espirito da 
. philosophia e é, de certo, um dos seus maiores re¬ 
presentantes no momento actual, 

À minha posição deante desta obra gigantesca é, 
â primeira vista, das mais extranhas. 

Não escondo a exaltação religiosa do meu pen¬ 
samento de ha tres annos para cá. Se é possí¬ 
vel classificar-me, eu mesmo o faço, pondo-me ao 
!ado dos chamados mysticos, descrentes da razão 
e de todos os experimentalismos. Sou um ser cre¬ 
puscular, atormentado por unia duvida infinita e, 
ao mesmo tempo, crente. 
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Em meio da existência, com a mocidade por 
mím, sem ter soffrklo nunca uma destas grandes 
dores que determinam «ma vida, é talvez, do mea 
temperamento a desgraçada visão do meu pessimismo, 
incurável, resistente a todos os combates. Creio, no 
entanto, que a terra ê um exílio e acredito na acção 
continua do espirito, levantando-se da degradação 
em que cahun 

E é assim que, a quem conhecer bem o lado 
dogmático do pensamento de Farias Brito, o seu 
fanatismo da razão, não passará desapercebido o que, 
a uma anaíyse sem profundeza, parece haver de esn 
tranho na extraordinária admiração que lhe dedico. 

Mas é a mim que cabe o explicar meu proprío 
pensamento, e assim direi que quanto mais estudo 
õs princípios dominantes na obra de Farias Brito, 
mais me convenço das nossas grandes affinidades, 
já reveladas pelo sentimento da grande amizade que 
nos liga, e vejo-o — a elle que faz questão syste - 
maílcã de evitar todo my { sticismo 1 — como um mys- 
tico da razão, que, simplesmente, e por isso mesmo, 
inverteu a ordem com que a mim se apresentam 
os problemas mais graves que agitam a humanidade. 

Em termos simples, eu já o qualifiquei, usando 
de uma plirase de Frederich Nietzsche: um fana - 
tico da fé moral. Ora, para elle a base desta fé 


(i) — F. Brito A htíse plíyúca do espirito, 73. 
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é a razão, dado que a ella sómente cabe o guiar-nos 
Conforme a verdade. 

Quando elle diz que ué da philosopkia que nasce 
o &Atmento» t (i) expressa, com absoluta cia rezai 
o pensamento construclor da sua obra* 

Aliás elle o faz mais de uma vez* Diz mesu 
mo: < O meu uetísamento fundamental é que a //- 
nulidade do mundo ê o conhecimento, como se a 
evolução universal fosse um esforço permanente do 
cosmos para adquirir a consciência de si mesmo.» 2 

O Conhecimento tem por objecío a verdade, e 
assim esta se apresenta como sendo e devendo ser 
:a,aspiração de toda existência». 

Para elle o bem só pôde vir da verdade.» 

D'aht todos os raciocínios defendendo a sua 
thesc e mostrando a fraqueza das que lhe são con¬ 
trarias. 

Ora, se eu defendo uma destas, nem por isto 
me apresento como antagonista á sua visão moral 
da vida, dado que, corno veremos, a temos idêntica, e 
somente alú chegamos por estradas diversas. Am¬ 
bos cremos no espirito, ambos cremos na evolução 
universal como um esforço permanente do cosmos 
para adquirir a consciência de si mesmo. 

Sómente eu penso que esta consciência só a dá 


(r) F. Brito — A verdade como regra das acções, Pre¬ 


facio. 
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o amor, ao passo que Farias Brito crí na acção pura 
da verdade. 

Ainda aqui pode resolver-se tudo por uma in¬ 
terpretação mais ousada da minha parte — e assim 
direi que esta lei do amor deve amar, antes de 
tudo, a verdade, mas que esta não deve nunca con¬ 
trariai-o — ao amor — mesmo a custa cio proprio 
sacrifício, porque afinal se verá que ainda ahi fica 
intacta a verdade, dado que a maior das verdades 
— a existência mesmo — é acção, é intdligem ia do 
amor, é Deus a quem amamos e procuramos. 

Se eu dissesse que interpreto assim phrases como 
esta: «Phítosopkía ê paixão e amor; paixão pela ver¬ 
dade, amor do conhecimentos, V; dir-se-ia que forço 
demais o pensamento do auctor, mas me resta ele¬ 
mento melhor para demonstrar a identidade dos nos¬ 
sos pensamentos, expressos dè maneira differente. 

Quando Farias Brito diz que o bem só pôde vir 
da verdade , dá ao bem o caracter immediato da 
lei que nos deve guiar para a verdade isto é, 
faz delle a lei moral para todos os homens, pcFrque. 
a verdade é Deus mesmo, que sÓ se nos revela 
como bem. E T por isto que o proprio Farias Brito 
diz adeanle que «a verdade na ordem moral ê o 
bem.» (2) 

Afinal de contas todas as nossas a p pa rem es di¬ 
vergências veem de que eu vnloriso o sentimento 


fi) F. Brito a base physica do espirito, 57. 

( 2 } 1 \ Brito — \ verd. comjo regra das acÇoes, 35. 
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muito mais do que elle, fazendu-o até fonte única 
do nosso conhecimento quanto ás verdades maximas 
que nos orientam. 

Assim, quando elle diz que. é da philosophia 
que nasce o sentimento morai, eu inverto a formula, 
como já o fiz quando foi da sua apreciaçao sobre a 
antecedeu cia da philosophia á religião, regeitando 
o seu modo de ver esta como solução pratica da- 
quella. {i) 

Fatias Brito diz que é pela razão que o homem 
è livre (isto í\ que o homem se governa), (2) é, 
admirando a palavra do Christo: amai- vos uns aos 
outros — esta que veio a ser a lei de oiro do iuqí 
nismo liceckeleano, e a inspiração de Leão Tolstoi 
— não lhe concede, ainda assim, o caracter supremo 
de guia das nossas acções. 

Eu já mostrei as razões porque assim procede, 
e, também como, no fundo, a sua fórmula é simples- 
mente uma expressão mais intelectual da mesma 
aspiração, do mesmo sentimento. 

«O homem não ama porque quer — diz elle — ; 
soffre a influencia do amor. No amor não ha //- 
herdade e fora da Uberdade não ha moraU (3) E 
ainda faz mais clara a sua aversão de ver o sen¬ 
timento como fundamento da nossa actividade liber- 


(j) \\ Revisita Americana, ns* i, 2, 4 - J 9 1 2 3 S. ' 10 Cíl P* 

deste livro. 

(2) F. Brito A verei como regras da? acções, 24* 

(3) Obr. eit 19, 
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t adora: Dei tia is — diz ainda o amor é um sen¬ 
timento; ê, pois , um facto de natureza passiva, A 
regra das acções deve ser, pelo contrario, um prin¬ 
cipio de natividades i ) 

Nem tudo que deve ser o é na verdade, mas 
me opponho a esta idea da passividade do senti¬ 
mento, que não seja cm relação á Divindade, á \m 
suprema de que somos reflexos como consciências que 
somos — e consciência não ê mais que o sentimento 
de Deus em nós mesmo. 

Em relação á vida dos homens entre si, como 
seres que sc julgam, que mutuainentc se precisam ç 
se ajudam, o sentimento, ao contrario, me apparece 
como actividade suprema, guia cego e absoluto, der* 
rutiando quasi sempre as barreiras da razão, c só a 
acatando após uma lenta assimilação cm que esta 
se faz sentimento de todos. 

Não vou como Augusto Comtte até dizer da 
intellígencia que elía favorece as aberrações sociaes 
e se desenvolvem principalmente sob o impulso dc 
moveis egoístas — (2) ,mas penso que ella só tem 
valor absoluto quando inspirada no amor, e que de 
qualquer maneira ella esta sempre dependendo do 
sentimento. Ninguém pensa só para si, não é este, 
pelo menos, o papel do philosopho, do verdadeiro 
philosopho no pensar dc Santo Agostinho e dc Ahe- 


(t) Obr. dt. 19, 

(2) A, Comte — PoL Positive 2^-387, 
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lardu isto é, não é este o papel do amigo dos 
homens. 

Eu admiro todas as formas do heroísmo hu¬ 
mano, todas as afftrmaçoes poderosas da indivídua- 
lidade humana. Quem sou eu para não admirai-as? 
Que sei eu do que as anima? 

Mas todas as vezes que me recolho ao mais 
íntimo de mim mesmo, e procuro julgar das acções 
humanas em relação a um fim supremo, além da 
da miséria cm que nos debatemos — só posso dait 
ao pliUosophü esta personalidade, de que o santo 
é h mais alta representação — a do que esclarece 
porque ama e possuo a luz divina do amor —- e, 
como Augusto Comte e Tolstoi penso tambcm que 
o grande problema humano consiste na subordinação 
do egoísmo ao altruísmo. 

Q homem é por natureza um animal sociável - 
nu isolamento, na solidão elie nâo vive só, rcfkcle 
á distancia, pode odiar* póde amar — e a missão 
do homem bom é a de fazer melhores os seus sen 
melhantqs, er isto só o fará pela força do amor. 

Demais, quem julgará da sua bondade? 

Comte parece responder da seguinte maneira: 
«seja para contemplar ou para meditar, cada espirito 
depende sempre dos outros, que preparam os seus 
maieriaes e verificam os seus resu/ü/dos.» ( r) Eu 
penso que o julgador é Deus, mas elie aferirá do 


([) A, Ccmju — Pol Posiuvv 20386 




68 


\ 


farias brito 


valor de cada consciência pela influencia beneficia 
que ella exerceu sobre as outras. 

Farias Brito faz ver que o critério da verdade 
tem uma forma objectiva e outra subjectiva uma, 
que affirma a verdade como lei suprema, e a ou¬ 
tra, que diz respeito ao que o indivíduo tem com o 
verdade, isto é, á sua convicção i . O critério do 
bem, isto é, do amor. não poderá esquivar-sc a 
esta relatividade, mas não será ella muito menor, 
dado que não depende de verificação intdlectual 
e sim de uma affirmação clu sentimento? 

E’ assim que me amparo em Kant que dá â 
lei moral, como característica, esta feição a maid 
universal possível, isto é, a mais absoluta. /Ifiv — 
diz elle de tal forma que o máximo da íüu von¬ 
tade, isto ê t da regra a que obedeces possa revestir 
a fohnã de um principio de legislação universais (2) 

E T por isso que penso tomo A. Franck qué 
a lei moral suppôç a liberdade e a razão, mas ella 
e em si mesmja é o amor (3 I 1 2 3 - penso assim, por¬ 

que para mim o sentimento é a própria vida de que 
u pensamento é expressão para nós mesmos. 

Falando das consequências da lei moral diz ain¬ 
da A. Franck, e eu faço minhas as suas pala¬ 
vras: «Estas consequências ê 0 raciocínio , Isto ê t 


(j) F. Brito a— A vxixL cómo regra das acções, 25, 

(2) V* A. Franck Dice, philosophie. 

(3) A, Franck- Obr, çir. 
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a dedução que as descobre, a/mar de que u maior 
parte delias seja lambem indicada peío sentimento, 
e é o que aos explica como a idéa do bem e do 
jafito* esclarecendo igualmente o espirito de todos 
os homens, não se apresenta em todos com o mesmo 
grão de de seu volvhneuto. Em fim, se a razão , seja 
por uma visão im mediata, seja por meio de uma 
dedução lógica, nos dá o conhecimento dos nossos 
de veres, o sentimento nos inclina para elles , nos 
faz amai-os, nos adverte por meio de emoções par ~ 
fictdares, quando nós os aun primos ou os calcamos 
aop pés ay (í) Assim c ao sen ti mento que cabe de¬ 
cidir e ainda julgar. 

Farias Brito deu á intelJigencia unia pbysionomia 
moral que ella não possue de si mesma. Ella ri&o 
póde ser a inspiradora do bem ; o bem é que a apro¬ 
veita para esclarecer-se; — é deste, nmdo que Deus 
se faz consciênc ia no homem. 

Por isso ser bom ê bem mais diffícil do que 
ser intélligente. O que é verdade é que só a ver¬ 
dadeira inteiligencia póde estar á altura do ver¬ 
dadeiro bem, o que não a impede de ser muitas 
vezes instrumento do mal. 

O homem de talento está mesmo mais sujeito 
do que o medíocre ao que Duprat chama «a verq 
ligem moral.» (2J 


fi) A. Franck — O br. cit. 
(3) Thiprat — La mo rale. 
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Não fosse a vida um raysterio, unta aí firma-, 
ção continua do milagre, uma agitação no desco¬ 
nhecido I! 

Eu não posso mesmo comprehender uma .ver¬ 
dadeira moral que não seja fundada sobre o amor 
— e ha algumas que são tão pouco intellectuaes! 
t Quem negará a superioridade intellectual dos gregos 
sobre o povo hebreu ? 

E no entanto as mais bellas expressões da 
moral grega foram philosophicas e por isso mesmo 
sem a força expan sionista de que, ao contrario, 
vemos dotadas as duas moraes que ainda hoje nos 
dominam, obras puras do sentimento e da necessi¬ 
dade sahidas daquelle outro pequenino povo que 
nunca teve uma affirmação da intelligencia no ter¬ 
reno das conprucções philosophicas . 

Talvez seja difficil imaginar um fundador de 
religião mais sábio do que A. Com te, e no entanto, 
apezar do valor que elle proprio dava ao sentimento, 
a sua obra até hoje ficou no terreno puro da ló¬ 
gica, e limitada a um grupo de homens mtellir 
gentes que se ajudam na sua obra de propaganda^ 
com quanto retalho de desfarçado mysticismo podem 
fabricar. 

Certas horas caio numa scisma que profunda- 
mente me esmorece, porque, medindo todas as ener¬ 
gias de mmlrialma, tenho quase sempre, por fim* 
esta interrogação que me acabrunha: Não será a 
pbilosophia a primeira crystalísação do scepticismo, 
e este, ao eu vez de um vicio philosophico, uma 
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queda brusca das nossas crenças? A fc é affirma- 
íiva, não raciocina e impera como a luz, sem se 
saber porque. E a philosçphia não será uma sim¬ 
ples serie de respostas a duvidas pungentes — res¬ 
postas de quem teme o vasio e o inútil de uma 
vida* vista bruscamente sem finalidade? 

Eii penso também como Farias Brito que fóra 
da Uberdade não ha moral — mas a liberdade esta 
em Deus e só o amor nos leva á integralisação como 
espíritos que somos - em procura da nossa pró¬ 
pria perfeição. A liberdade está em Deus e nós 
só somos responsáveis perante Deus — isto é, o 
sentimento de Deus nos deve elevar sempre, dar- 
nos a convicção de que caminhamos para a per- 
fectibílidade, que é o bera, e que toda a queda 
é uma volta ao nada. Esta, é também a concepção 
de F, Brito quanto ao crime, e elle mesmo ainda 
baseia ahi as razões da coacção social. 

Quando Farias Brito affirma que o fmmém não 
ama porque quer , ainda mais nos assegura do ca¬ 
racter divino do amor. 

Elle diz também que o amor é a forma mais 
elevadai mais nobre, da necessidade (i) e eis aht 
para mim o fundamento da liberdade, já que esta 
é governo e orientação expontânea ou melhor di¬ 
vina do espirito para a sua perfeição que é a ne¬ 
cessidade como signa! de vida no mesmo espirito, 


(i) F. Brito —i A base physica do espirito, $ 7 * 
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de vida que se quer faser vida em Deus ou Deus 
mesmo, 

Eis porque, visando sempre a verdade, elle não 
ponde deixar de confessar de que aquíllo a que 
chamava um conceito negativo, envolve uma das 
mais poderosas forças humanas. E mais ainda; «E 
como o amor ê a necessidade mais alia > d f aki re¬ 
sulta que é também o mais nobre aspecto da força 
r o maAs alto poder», e vae mesmo até a affirmativa 
de que a necessidade é a força primordial na de- 
terminação das nossas acções .» (i) 

A demais quando Parias Brito faz entrar a von¬ 
tade como facto r da liberdade (o homem não ama 
porque quer), parece «estar em contra dicção com o 
proprio pensamento fundamental da sua obra. O 
conhecimento não depende ida vontade senão para 
não ficar só um conhecimento, mas como vontade 
de amar bem mais ainda, conhecer mesmo a per¬ 
feição do amor no seío infinito do bem. 

De outra forma eu comprehenderia o philosopho, 
tal como o difine Lichtenberger falando de Frederick 
Nietísche: «0 verdadeiro philosopho e o poeta ge¬ 
nial na alma do qual se formula a tabôa de valores, 
em que crê em os homens de uma dada epocha e 
(pie determina por consequência todos os seus actos. 
Sua visão não é outra cousa senão a lei suprema 
que dirige gerações inteiras. Elle cria em toda li- 


(i) F. Brito — Obr. dt. 57. 
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herdade, não lhe importando o bem c o màl, a 
fcLide c o erro; elle cria a stm verdade, dle vú\i ( 
a sua moral,» (i) 

E Deus me livre de crer num tal absurdo, 

Isto é, em termos menus prophetiros* mais sim- 
\iU .. confundir philosophia com acção política, 

O super-homem metzscheano apparecc como a 
u/ao de ser da terra mas o philosopho allemão 
mesmo não ousou dr além, O dominio do phílo- 
oplio é o infinito, é o além da terra, é, por exem¬ 
plo, a razão de ser o super-homem a razão de ser 
da terra, O philosopho ê para mim o depositário 
mais responsável da moral eterna, da eterna aspi- 
t a rã o do bem, que o religioso espalha em simples 
i' proemações do sentimento. O verdadeiro philo- 
*i»p1io é a consciência no seu maior desenvolvimento, 
por um supremo esforço inteüeetual, sob a acção 
directa de Deus, como que se desimellectualísaiido 
nn sentido racional, e se fazendo o sentimento mesmo 
da Divindade. A sabedoria suprema, diz Tulstoi, 
tem outras bases rfiw não a hUelUgencia e as sete naus 
humanas* 

E quem mais do que Farias Brito está neste 

caso ? 

Eu conheço as suas a tf ir mações fazendo da ra¬ 
zão mesma o instrumento para u conhecimento tle 


(i) JL Licbtenherger ■ La pliilosophie de ESÍictzs- 
vlic — 152,3. 
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Deu&, que elle diz ser o que ha de mais dam e vi- 
dvd nu natureza, era cujas leis tão regulares elle 
encontra a mais completa, a única demonstração da 
sua existência, (i) v As leis da natureza — bem 
ao contrario — chocam a minha razão - quem 
não as vít immoraes e indíffereiites ? 

O ideal está acima da natureza — o ideal, está 
no espirito, e ró o infinito desconforto do nosso 
espirito acorrentado sobre a terra nos faz sentir o 
absurdo que fôra este vir a ser eterno aos nossos 
olhos sem o sor infinito que nos espera. A nossa 
dor sem limites rompe os horizontes da terra, ella 
adivinha Deus e o affirma. 

Para Farias Brito Deus c a luz. Foi a razão que 
lho disse? Conto o demonstrou? 

Ao contrario, o seu amor á verdade nos coai 
íessa a ext ranha visão que se levantou na sua vida 
interior, como revelação, 

A leitura de ura livro o impressiona; elle ador¬ 
mece. sob a angustia de duvidas infinitas, e o que 
é certo, diz elle, ê que ú noite sonhei que estava 
a discutir com uma pessoa que não vi porque o 
togar em que estavamos era completamente escuro. 

O objecto da discussão era a existência de 
Deus. Foi longo o processo demonstrativo— elle 
relutou, mas no momento mesmo da sua ultima re¬ 
finação « brilhou urna luz como se cahisse do cê o.»(2) 


I 0 F- tímo Finalidade do mundo (i vol, ) 

(r) F. B ri tio - Finalid.i ilr Jn inundo 39S. 
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3 uma voz repercutiu no fundo da sua cons- 
licucia: Dea\s é a luz, 

A sua razão procurou depois justificar o que 
i ■ estava no mais intimo da sua consciência, pro- 
luimi os tratados de physica, os livros de astrono¬ 
mia, mas tudo isto não se daria sem o facto ex~ 
i t a ordinário que a in spirou . 

Reconheço que o valor que elle empresta á 
u m dando-a atá como base da religião, é 
uma das originalidades do seu System a, e lhe dá 
um Jogar de destaque no pensamento contempora- 
m o, mas jí ao seu amor á verdade que eu dedico 
' ,tc pensamentos tão vacillanles comt) eu mesmo, 
pobre alma que em vão procura a sua razão de 
ser. 

Foi atravez esta longa serie de raciocínios que 
iisr veio a idéa de examinar nrais detidamente o 
pensamento de Farias Brito em relação á arte, jus- 
cmiente porque neste terreno tanto se debate hoje 
UH dia sobre se cila deve estar sempre sob a orien- 
Lis;fio do bem ou se é da sua essencia o ser livre 
1 1 e p re occ upações moraes* 

Já em estudo anterior eu nhi locam acddental- 
mente, Falava do que então chamei o seu pre¬ 
conceito da razão, e hoje digo o sen mysticismo,: 
E T elle dizia eu que o força lambem, após 
ter dilo da arte que dia ê m mais humana, a maia 
i enciaJmente espiritual das producções do espirito» 
,i prophetisar a sua dcmecéssi dade «quando a luz 
[* fizer definitiva e completa sobre o nosso mysterio 
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interior, por falta de destino». E' verdade que elle 
pergunta se chegará esse dia», njas nós sentimos 
os limites sempre forçados da razão. 

Se esse dia viesse, da luz difinitiva v comple¬ 
ta sobre o nosso mysterio interior, então sim, e 
que a arte seria com a religião as duas únicas at- 
iiludes do homem ante a vida como espectáculo har¬ 
mónico ao seu olhar» i i 

Fico a vacillar sobre o conceito emittido. Etn 
verdade, se esse dia viesse o espirito teria encon¬ 
trado íi sua perfeíçãu e então não teria mais ne¬ 
cessidade tle ideai a religião e a arte não po¬ 
dendo ir alem de Deus, que é a perfeição, onde 
também está a perfeição de todas cousas. Confesso 
aefui a fraqueza daquelie meu raciocínio, e deste 
modo com restrirções min imas, aceeito completamente 
a concepção da arte, aqui e ab esboça tia, na obra 
de Farias Brito. 

I arte, diz elle , em sm significação mais am¬ 
pla, consiste nisto: no poder ou aptidão, que per¬ 
le ncP ao homem, de servir-se de meios ou de cm* 
pregar processos no sentido de melhorar e aper¬ 
feiçoar as condicções da natureza para sen uso e 
hem estar ou apenas para emocionar-se agradavef* 
mente.» C (i) 2 ) 

«O be/lo não é o que agrada sem ser util. 


(i) V. Revista America na - f> numero 1915. i° Oipi 
lulò tlcsic livro. 

( j i V, Brito » O mundo interior 24,25. 


- --- -- - 
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mas o ijtiv satisfaz a uma exigência superior tio 
espirito» se hem que delia não tenhamos a ciara 
percepção^ nem o sentido clara# > i j 

«Arte — úh elle ainda — â tudo o que pôde 
causar uma emoção estheíiea, tudo o que ê capaz 
de emocionar sunv emente a nossa sensibilidade, dan¬ 
do a volúpia do sonho e da harmonia , fazendo pen¬ 
sar em cousas vagas e frãnspdjrente^ mas iílami¬ 
nadas e amplas como o firmamento, dando-nos a 
visão de uma realidade mais alta e mais perfeita, 
transportando-nos a um mundo novo e estranho, onde 
sc aclara o mysterio e se desfaz toda a sombra, 
c onde a própria dor se justifica como revelação 
ou presen ti mento de uma volúpia sagrada* ti\ em 
conclusãos a energia creadora do ideal, /: como o 
ideal e o sonho da perfeição, este sonho envolve 
Ioda a verdade e toda a justiça e ioda a virtude 
c iodo o amor; numa palavra , indo o que ha de 
mais alto e mais puro na natureza Humana se¬ 
gue-se evidentemente dd/hi que de todas as pr ca¬ 
ri acções do espiriio, a arfe é a. mais humana e a 
mais esse neialm ente espiritual# (2) 

Este caracter inspirado da arte elle o affirma 
muitas vezes; para elle o artista obedece n uma 
inspiração (3) 

Já se vê que aqui não precisamos discutir sobre 
se Parias Brito admitte 011 não uma arte de caracter 


(1) K. Brito - Obr. cit. 55. 

(2) I'. Brito O mundo interior 26. 

(3) F« Brito — Obr. cit. 
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amoral com direitos de pregar todos os absurdos, 
e honrar todas as aberrações da sensibilidade, tillle 
nem faz referencia a isto, não o admittindo absò- 
lutamente, Elle pensa que o bem é também a fi¬ 
nalidade para o artista, que a tragédia - como 
suprema obra de arfe tem por fundamento o sa - 
orifício, e o contraste edificador, a belleza da alma 
nobre qUe resiste á tempestade de males que a as¬ 
saltam, 

O que me impressiona mais na sua difimçrío 
v justamente a sua amplitude. Medindo bem o va¬ 
lor das suas palavras, cu fico a vacHlar se nellun 
nâo se contem uma fórmula tão ampla que abranja 
também a religião e a philosophia. 

Em verdade, se o ideal cabe á arte- e o 

ideai ê o sonho da perfeição —- se a arte é a 
própria energia creadora do ideal; se ella é quem 
nos transporta a uni mundo novo e estranho onde 
se aclara .o mysterio c s£ desfaz toda a som¬ 
bra, se elJa é a mais essencialmente esperhual das 
producçôes do espirito* que necessidade terá este de 
agir com forças dilferentes para chegar ao conhe¬ 
cimento da verdade? 

Além disto Parias Brito dizendo que <a liber- 
dãâp é o /acio decisivo que marca a separação abso¬ 
luta entre o espirito c a matéria», \ \ j parece dar 
á arte — dado que ella é quem nos leva ao ideai 


(0 Uri to — O iraindo interior 29. 
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.• .i luz — esta missão divina <le nos acordar para, 
i liberdade - isto é, para o espirito na sua perfeição. 

Mas vejamos detidamente o seu pensamento. 

Pára elle «a arte está para a psychologta como 
i> iustmeto par a a intelligencia: a psychologia c a 
visão consciente, a arte urna como visão inconsciente , 
mas prophetica da nossa própria realidade. A pri¬ 
meira è sei ca cia, porque ê ir abai ha do espirito; a 
'piada é Instincto, porque o artista obedece a uma 
itr. pi ração, por assim dizer, subconsciente como si 
<■ impulsionasse uma força irresistível e fatal, uas- 
, ida das profundezas ignotas do seu ser mais in¬ 
timo e profundo.t> (t) 

Assim a philosophia, isto ó, a psychoiogia (por- 
(|ur são uma mesma cousa no seu systema) é a 
,irlr consciente, isto é, a mesma visão da arte cons- 
. icnle. porem, produeto de um trabalho, nascida em 
regiões menos profundas do ser, o que quer dizer 
•.uh acção menos directa de Deus. 

Será este o seu pensamento? Não pódc ser 
pnrque elle também nos diz: «A arte, por mais po¬ 
deroso que. seja o seu encanto, não pMe satisfazer 
dexigências do meu espirito. E creio que poderia 
,li ,r: a.s exigências do espirito humano .» (2) 

A' primeira vista é difficil comprebender o pen¬ 
samento do philosopho brasileiro. 

Foi-nos mais facil comprehender e repellir o 

(1) F. Brito — Obr. cit. 37. 

(2) F. Brito - A base physica do espirito 75. 
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de Hegd, para quem a arte é uma eipe.de de 
irfumpho antecipado do espirito‘ sobre a matéria 
o modo primitivo de representar o infinito trium- 
pho antecipado porque é da philosophta aqudle que 
decide do nosso destino, como triumpbo definitivo 
da idea que se despoja das suas formas representada 
vas, artísticas, e religiosas, para ser idea pura, sob 
forma racional, idea absoluta feita espirito absoluto, 
consciência adequada de si mesmo. 

E assim pela sua concepção, para mim impos¬ 
sível, da arte corno um modo dc ser do espirito 
anterior A religião, dle luz desta uma simples re- 
acçip contra o dualismo da arte - e o mosaismò 
marca este progresso — casando afinal o finito e 
o infinito em Jesus Christo isto quando adquire a 
sua forma mais perfeita, que é o christianísmo, pre¬ 
ludio da philosophia que os unifica de todo. Tra¬ 
ta-se de um monismo que nasce de um dualismo 
absurdo, para o arranjo do qual elíc faz novas sub - 
divisões na historia do espirito humano, períodos 
nebulosos da arte primitiva — -cssencialmentfe reli¬ 
giosa religião primitiva essencialmente artísti¬ 
ca. {r) Ora, como estes tres modos de ser do cs- | 
pirítp subsistem ainda hoje, por mais explicações 
que elle nos dê, fica-nos a Méa de que ha ac tua ] J 
mente, não mais este dualismo que o aborrece, mas j 
uma baralhada assombrosa, principal mente quando, 


(i) A, Weber — Historie de la phiiosophie —- 

Heg^l, 
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na mesma alma, se encontram o artista, o religioso 
i o phílosopho numa complexidade que não é rara. 

Farias Brito é porém muito mais claro como 
historiador do espirito humano. Para elle a phi- 
Insophia precede á religião, porque a religião só 
M- lhe afigura como solução pratica do pensamento 
philosophico, modo de ver aliás de que discordo 
.ibsohilamente, pois, para mim, o sentimento reli- 
cioso é a uffjrmaçãd primitiva da consciência cm 
lace do milagre universal. 

Falando da moral, escrevi, não lia muito tempo., 
este trecho que explica perfeitamente tudo quanto 
penso a este respeito. 

■ X onvençamo-iios,; m moral não se poderá basear 
no interesse social, mesmo porque este já é um 
produeto seu, e assim reconheço, como já-fizeram 
llíimelin, Durkein, Buisson e até o próprio Spencer 
i sua ligação inelutável com as ideas de Deus c de 
mn a vida futura. O homem isolado será ainda um 
v, r moral, porque o sentimento não se limita, não 
i lí só d& homem para homem, está também do 
homem para a natureza, tem o hysterismo do além. 
i lança-se continuamente cm procura cie um sentido 
superior da vida. Que é o que me rodeia? O ver¬ 
dadeiro espirito, isolado ou não, ha de fazer sempre 
estas perguntas. 

Mas, anteriores a estas indagações philosophir 
i .is, \ t > as af f ir maç 5 es de um òutr o con h ec i ] nem o , 
■ ■ il,i fé: Eu sou, Ha uma existência fora de mim, 
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S6 depois veem as duvidas e principiam a fazer-se 
com dados da razão as bases da critica, e o co¬ 
nhecimento adquire o vício do scepticismo: E o que 
existe será tal como sinto??) (i) 1 

Eu porém não marquei Jogar para a arte, mas 
a Farias Brito não escapou esta necessidade da or¬ 
dem que é notável no seu pensamento, 

EJle nada diz positivamente, mas dado que a 
religião ê no seu modo de ver a phiiosophia pas¬ 
sando da theoria para a pratica, e esta tem n mes¬ 
ma visão da arte já raciocinada, Consciente, vê-se 
que a arte tem no seu systema o primeiro logár, c 
assim temos: arte, phiiosophia e religião. 

Eu penso porém, como já fiz ver, que o sen¬ 
timento religioso foi o primeiro a surgir ao acordar 
neste exílio o espirito decahido; que a arte ê este 
mesmo sentimento religioso restricto á belleza pos¬ 
sível sobre a terra, procurando animar com o di¬ 
vino proprio ao artista, a natureza que elle sente 
indifferente e esmagadora que quando ella se 
eleva á abstracção é ainda puramente esse sentia 
mento religioso, inspiração de Deus que leva o 
homem a esquecer-se para elevar ao espirito a im¬ 
perfeição que o rodeia, força que elle adquire no 
soffrí mento. 

O sentimento' religioso fal-o adivinhar a per 
feição que -é Deus. 


{■) V\ Kcvista úo Centru) de Sdeiirda^ Lettras e 

A rles dc Camj únq.s N f > 3 9, 19 1 j ( 
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Avistei a Bellém que não morre 

E fiquei friste,.,» 

r clle então procura divinisar as formas, as cores, 
us sons, todas as cousas, na*harmonia que reflecte 
n perfeito isto que ellc adivinha, elic sente estar 
alem do mundo e diz avistar da sua cegueira íl- 
lummnda. 

Mas a dor, que o suggestionou, por fim o acor¬ 
da para a realidade mesquinha, da penitenciaria, mys- 
teriosa; e maior e o seu sofírimento, exausto já de 
loiças, com a nostalgia do ideal. 

E Antliero de Qpental exprimia assim a do- 
íorosissima altitude: 

«Recebi o baptismo dos Poetas 

E assentado entre as formas incompletas 

Para sempre fiquei pallido e triste.» 

Assim Farias Brito tem razão quando diz: E 
//■//*' belía coam ê sonharSobretudo, quando o 
'(ttí/io nos liberta da tortura de algum pensamento 
que nos rala, ou da obstinação de alguma dor que 
nos consome!.,. Mas, por mais bello que seja o so¬ 
nho, com o despertar vem a d eslIlusão. E então 
verificasse que a realidade ainda se faz mais pesada 
* mais cruel. Ed o que se dava com um cego que 
i'onheci, o quab segundo dizia 1 ás vezes, em sonho 
mufifftwria a vista e via as pessoas e as cousas, — 
<dac terrível decepção experimento — observava elh 
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tjuando, ao despertar, verifico (juc sou cego! 

A poesia tem alguma cousa do sonho deste cego, 
pois o poeta, sup pondo, pelo sonho àa arte a /- 
cm çar a liberta çdo, iajn bem , qúan d o ueeordfv ve¬ 
rifica que a sua libertação è iIlusória, e que t de 
facto, está prezo d ren/idade, e vae x como todo o 
mortal, arrastando, a seu modo a doença da vida.» 
{ i ). 

Farias Brito ha cif por isto inesmò reconhecer 
que elíc deu i arte, definindo-a, oiffjMitudc de mais 
ou devia ter-lhe accentuado este caracter de des- 
continuidade. , 

Eu que ti ao posso como Schopcnhauer confun- 
dil-a com a idía platônica raiu pacifico de sol que 
fere as trevas c desafia a violência da, tempestade:, 
porque a sinto tempestuosa e tragica ou simplesmente 
amargurada, infinitamente dolorosa no que tem de 
sereno, forte de amargas decepções pelo menos 
ella assim 6 na alma que a possuc crystalisação de 
lagrimas provocadora de lagrimas, posso com- 
preliendcr, no entanto, a violenta defesa do phi- 
losopho brasileiro quando lhe dá valor moral in¬ 
comparavelmente superior ao da vpsychologia sem 
alma» dos que tentam fazer do espirito uma taboa 
de logarithmos ou um objectivo para microscopio. 
Em verdade, o artista não disloca, como fazem os 
psychõlQgos de gabinete, os dados natumes do 


(t) F, Brito — A base phystca do espírito 74. 
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f roblema da consciência » (j ) antes o retratam 
implesmente a este, nas suas modalidades mais m- 
iniores, nas suas aspirações mais itifkmmadas pelas 
« [tarnmas do soffrirranto que procura repouso no seio 
fia absoluta belleza, do absoluto amor. 

IV por isto que Farias Brito faz notar que a pro- 
porçáo e a ordem são condições de belleza esthetica 
ma> só exteriores, e que além delias existe um ele- 
tiieruo mais profundo, oceulto, mysteríosu, inexpli¬ 
cável. (2 i 0 

Este demento poderia ser o sorriso de Deus 
ifiu nos anima a dor que, só, nos leva á salvação e 
,í paz. 

^ -í ^ 


Agora resta-nos saber o que nos dá a pliiloso- 
plua e ouviremos a voz tristíssima do philosoplio: 

/I arte repito o seu pensamento e desta vez 
* umpleto por mais poderoso que seja o seu es- 
canto, nua pôde satisfazer as exigências do mea es- 
pirita, £ ereto que podería dizer: as exipendas do 
espirito humano. £ na o o pode, porque não nos 
(ffis/az a libertação peio refugio do sou iro, mus só- 
mente a resrgjtiação peia compre/ten são da verdade. 
() que qtte- emos é compreíien der a realidade mesma, 
a n alidade com todas as sms tuias e (errores, com 
iodas as suas incertezas e mysterios; u reaikiade 


f < ! F, Brim U mural u inturior to. 
1 pz) F, Brito O br, cit, 9, 
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em toda a sua dureza e em toda a sua inexorabili¬ 
dade, a realidade nua e crua y como seria preciso 
dizer; a realidade na sua inclemência e no seu de~ 
ter minis mo fatal; a vida com sua ligação nc cessa- 
ria ao soffriniento e â dor e com seu desenlace 
faial na dor suprema da morte.» (2) 

Que de mais triste, qu!e de mais apavorante do 
que esta formidável convicção do homem de génio, 
agarrando-se em meio da noite tenebrosa, em meio 
das ondas aUudnadas, ao madeiro sem vida da re¬ 
signação ? 

E a morte está no fim w e a morte ahi virá como 
suprema dor. 

Nada de mais amargo que este optimismo de 
Farias Brito — crendo no espirito* admittindo que 
elle se salvará, transporá o limite do soffrímento, 
após peregrinar sem um dia de descanço; carregando 
a própria superioridade que lhe dita deveres, sof- 
frendo da origem divina que o impulsiona para o 
alto, resignado ante todas as fatalidades, até um 
dia entrar redivivo, renascido em si mesmo, no seio 
da luz adivinhada, na eterna, immovel e infinita 
bondade de Deus. 

E então que lançando os olhos pelos caminhos 
áridos e as innumcras planícies da nossa desolação, 
eu ,interrogo apavorado o que será esse Deus 
que assim se nos revela sob formas tão tnigicas, 
presente ao espirito no seu mysterio intransponível ? 


1 1' t Brito \ pasc physicít ifo espirito, 1 jj, 

9 
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E ás vezes vejo levantar-se ante o meu desespero 
u phantasma crcado pe!a imaginação de mestre 
Kckart: a Divindade como um deserto silencioso, 
onde nada murmura nem apparece, onde o Ser ab- 
oluto, eterna mente envolvido nas trevas do seu nada 
divino, dorme mnn grande som.no sem sonhos nem 
despertar, (r.) 

Mas assim fôm affirmar que o nada cria, e 
seria mais facil comprchender o Universo sem Deus. 
Lu não □ posso. Como Parias Brito creio que este 
inundo é um exilio, c que o espirito não morre 
porque tem a resignada esperança de uma vida 
melhor. 

Parias Brito pensa que o crime é uma volta ao 
nada a lei moral ó que nos desvia deste abysmo 
sem fundo — e o Bem ê o j)olo opposto ao niíd, 
Llle crê que a verdade não pode contrariar o bem 
cu creio ao contrario que este não depende de 
verificação alguma é independente da verdade 
"imo um circulo maior que contem um menor, como 
contem toda a vida da consciência — sendo esta 
para mim o orgão do divino, faculdade que nos 
d a Deus de semir e pensar moral mente. 

O bem é a verdade superior — Parias Brito 
mesmo o chama de suprema verdade moral — ver¬ 
dade superior á própria verdade quando a contra-* 
tia porque é ella mesma, livre do erro, na perfeição 
de Deus, 

( i) Lirhtenberpíer - Novalis, 6o. 
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Ofiis para mim 6 o Bem - e se a vida nos 
puicce m«i é porque o absoluto que a domina não 
pódt ser comprcheiididu apenas o sentimos 
e assim não sabemos rlc que maneira Hle envolve, 
santifica e chama a si o oceano da vida que se 
despedaça entre as montanhas do sonho, o escalvado 
rochedo dos que esperam resignados, e a desgraçada 
aridez do scepticísmo. 


Rio de Janeiro, 1915. 
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13a critica ao Positivismo 

na obra cie Far ias Brifo 

A Edgar d Saboia Ribeiro 

Em um paiz como o nosso em que o Positivismo 
se fez bandeira da republica, e até preconceito mi- 
litar(!I), possuindo mestres da sua sciencia, apos- 
tolos, fana ticos e mais crentes do que outra qual¬ 
quer visão philosopMca — e é afinal religião para 
muitos —• é singular que não tenha provocado res¬ 
postas violentas e lutas vivificado ras, a anal yse que 
Farias Brito dedica a esta doutrina na parte critica 
da sua grande obra de systhematrsação, dado que 

< lie, como diz Laudélino Freire, é o chefe do nosso 
movimento contra o Positivismo, 

De uma feita elle provocou mesmo esta rc- 
plicíi^ pondo-se ao lado do Padre Julio Maria, ala* 

< ado da forma mais brutal por um destes militares 

1 ujo positivismo dogmático esquece todo o relativismo 
do Mestre. 1 
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Ai a s a cousa não ti v e cotisequeüdas: u con¬ 
tendor do iIlustre conferencista catholko, visava mais 
o rwlicularisar a figura do sacerdote cto que mes¬ 
mo demonstrar os seus conhecimentos da doutrina 
que combatia, ou daquella em ruja defesa se ar¬ 
mara, ç de que se dizia fana tico. 

iSào era isto o que Farias Brito desejava, como 
cu ainda desejo, da parte dos discípulos de Augusto 
Comte.- Tenho ouvido mais de uma vèz a pala¬ 
vra respeitabilíssima de fexeíra Mendes, na sua 
eloquente persistência, dando-nos a interpretação sim* 
pies, c facilmente comprehensivel dos dogmas da 
Religião da Humanidade, Tenho-lhe ouvido a voz 
do enthusiasmo c da crença, e ê isto factór po¬ 
deroso, na profunda veneração cm que o tenho. Mas 
eu desejava também que a igreja Positivista bra¬ 
sileira attendesse a uma outra necessidade mais vul¬ 
gar no espirito humano, nesta época de anarchia, 
cm relação a todas as cousas demonstráveis, 

Fm um paiz mais ou menos inculto' onde 
estão isolados ou em pequeninos grupos, os espi- 
rhijs qiu têm sede de verdade os mestres do 
( omtismo lambem deviam orientar, pela critica, os 
que vacilam entre doutrinas contrarias* 

-lá vae longe o tempo cm que sustentaram lutas 
no terreno do conhecimento e da pratica, mas se 
ainda hoje é notável o protesto das suas ideas aute 
a applicação de tal ou tal lei, não os vemos mais 
na arena da nossa intellectualidade agindo por es¬ 
clarecer os nossos metaphysicos ou combatendo de 
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modo efficaz os erros da demagogia aterrorisadora 
que é quasi a dona da praça* 

E ninguém poderá negar que agora, mais do que 
nunca, agora que se assassina porque a imprensa; 
disse que era preciso assassinar, um centro de re¬ 
sistência como a Igreja Positivista, mesmo que ti¬ 
vesse más idéas, seria bcnefko em todos os sentidos 
ua formação do nosso caracter, porque o que nos 
mata é a falta de norte, é a desmoralisaçao de todos 
os i deães. 

Penso f comt> José Veríssimo, e elle 0 dizia em 
1898, que o Comtismo entre nós, não teve somente, 
como se deu com o monismo liaeckeliano e o evo* 
lucionísmo spmceriano, triviaes repetidores dos que 
o vulgarísararn no extqmgeiro, pois que o a a; citaram 
alguns espíritos fortemente preparados, no que é 
a base mesma do systema, as sciencias physieo-ma- 
ihematicas», e teve «sequazes e propagandistas que 
ao sabei reuniam uma devoção entre nós raríssima 
is suas idéas e aos seus princípios*» : 1 

Ora, é porque José YVrissimo reconhece isto 
, vê no Positivismo uma minoria forte e Tuerarchh- 
ada, é porque elle sabe que o Positivismo como 
doutrina tem um elemdtssslmo caracter moral , que 
cu não a ceei to nem as suas idéas nem as de S vi vi o 
Homero quanto ao nosso prejuuo, iogjo que o pro¬ 
blema se concretisou em influencia política reco¬ 
nhecida, desde a proclamação da republica. 

(1 I — José Ycrissuuo — E si tu cios brasileiros I* serie. 
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E neste ponto também me separo de Farias 
Brito como se verá. 

Creio que o Cathoiicismo ídnda é capaz de nos 
dar a melhor orientação, tanto politíca como morai, 
mas que, dada a invasão das idéas que veem desnor¬ 
teando todos os espíritos do Occidente, o Pqsiti- 
vismo porque seja simplesmente um Cathoiicismo 
sem Deus, ainda com dogmas fixos, reconhecida¬ 
mente herdados, e porque também reaja contra o 
desprezo das nossas tradições, é ainda o que de 
menos nocivo poderá infiuir nos destinos humanos, 
ja que a leviandade c a falta de senso procurapn, 
a todo transe destruir o que Augusto Comte chamava 
a synthese catholica. 

A questão deveria ser erfcarada deste modo: se 
i m vez do I ositívismo outro fosse o espirito phi- 
iosophico que houvesse animado os fundadores do 
novo regimem, os que se esforçaram pela separa¬ 
ção da igreja do Estado etc. etc., que teria sido 
de nós ? Aonde nos teria levado o entbusiasmo de- 
magogico? Que absurdos a mais não completariam 
n nossa forçada equiparação á povos como o In- 
glez ou o Americano, nesta palhaçada que levantou 
sobre as ruínas de uma democracia conservadora 
esta outra de par ve nus terroristas? 

C cílio brasileiro, ao contrario de muita gente, 
cu vejo com bons olhos a influencia mais ou menos 
cftícaz do Positivismo nos nossos vinte e seis annos 
de pol i t ica republicana. 
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Só dle conseguia formar espíritos verdadeira- 
mente orientados, só elle se apresenta com princí¬ 
pios claros e definidos e sabe dizer o que quer, 
para o bem geral, em meio desta enorme confu¬ 
são de idéas e sentimentos egoístas. 

Este papel brilhante do Positivismo ainda re¬ 
sulta mais quando se pensa no precoce esmorecimen- 
to dos nossos monarchistas e na quasi completa au¬ 
sência de luta da parte dos que teem idéas catholicas 
entre nós, afundados como vivem numa inércia de¬ 
sesperançada, apezar de que nío possam, como na 
França, por exemplo, mostrar as feridas de uma 
luta desesperada em que tivessem soffrido toda a 
espeeie de injustiças, caiumnias e delapidações. 

Ha todavia da parte dos positivistas nestes úl¬ 
timos a mios um descuido lamentável quanto á ori¬ 
entação philosophica do espirito brasileiro. Não res¬ 
pondem ãs criticas que lhe fazem e, por sua vez, 
não procuram agir mais direclamente em bem dessa 
unidade inté&ectual que nos levaria mais natural¬ 
mente ao desejado estado positivo, 

Não é que devessem sahir a campo todas as 
vezes que a pretensão ou a má fé entendesse feril- 
ns nas suas crenças. 

Não; mas que, attendendq ao valor e á since¬ 
ridade de certos contendores, capazes de influir no 
animo dos que procuram uma visão de cpnjuncto da 
existência, não se esquivassem á critica das suas idéas, 
combatendo-os lealmente, nos dessem enV nome 
du Mestre e c|a scieneia que representam, a verdade 
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que sabem, mostrando o erro que nos queriam im¬ 
por como verdade. 

Não ignoro a repugnância de Augusto Comte 
quanto a nossa tendencia critica que elle considerava 
«o maior obstáculo aos progressos «ia civilisação.» f j ' 
Mas o Positivismo mesmo, por ser uma cunstrueçSo 
nova, repousa sobre as suppostas ruínas do qjic o 
espirito positivo vem destruindo desde o século XVIÍI, 
mesmo porque elle é acção definitiva do Grande 
Ser sobre a Ferra, _e Comte não comprehendia a 
acção sent ama especulação prele minar. ( 2 1 

E ahi não se trataria só de instincto destruidor, 
a formula positivista de que só se deve destruir 
o qtu se pode substituir entraria, em pleno vigor, 
ja que ás doutrinas derrubadas deveria prevalecer 
aquella que entendessem estar com a verdade. 

Dado que ao fim dos 21 annos em que o 
Mestre prophetisava a completa posílíyaçàn de todos 
os povos, ainda ha alguns fraticameiite fetichistas 
e todos estão com theologias mais ou menos vivas, 
e a ima metaphysica no Occidcnte ainda é uma 
realidade, e agora até mais vigorosa, este espirito 
critico do positivismo muda deveria usar da sua força 
- não já para urna nova construeçáo tlieorica, pois 
acreditam possuir aquella em que só haverá aper¬ 
feiçoamentos da própria perfeição, mas para o bem 


0) - Comte — PoL Posii. Appendice $eral 4" j, 4S 
í?) r í'nmtç - Oh ic cit, ?;era| 4 L> í. hh . 
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dos que ainda se limitam a interrogar, e Etu só 
n faria atacando vaientemente os phantnsmas theolo- 
gicos e methaphysicos, que continuam a ensombrar 
a luz dara da verdade, essa que ha de um dia 
brilhar definirivamente sobre o Grande Fetiche, 

A obra de Farias Brito em relação ao Positi¬ 
vismo devera merecer estas attenções ou melhor estas 
precauções, porque ninguém mais du que o j Ilustre 
phOosoplio brasileiro o combato em nome de uma 
profunda convicção, armado do mais vasto saber, 
consciente de que esta no caminho mesmo da ver¬ 
dade. 

Ora, este homem, de cuja sinceridade não e 
passível duvidar, que fez da Verdade o propilo fim 
de todas as aspirações humanas, agradeceria aos mes¬ 
tres do ComtísiuQ qualquer desillusão que lhe fi¬ 
zessem ter do seu pensamento, t ontamo que fosse 
cm bem da Verdade geral, desillusão que elle? 
dariam mostrando-lhe o erro em que se fundou, o 
absurdo em que tollabora, 

E o. lucro não seria só de Farias Brito: lucra-* 
riamos também todos nós os que, ao seu laclo, des¬ 
cremos da solução apresentada pelo genio francess, 
ao máximo problema da existência. 

A minha situação, por exemplo, é das mais in¬ 
teressantes: vaeiilando entre os dogmas do Catho- 
Ücisino e a verdade mystica independente, ainda tri¬ 
buto uma profunda veneração, não só á vida do 
grande Fundador da Religião demonstrada, como 
também ao caracter social da sua obra, cuja mora- 
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lidade, senão é original, tem, pelo menos, in¬ 
tenção admirável de casar aos chamados interesses 
cia nossa razão, as mais sublimes idealidades e ins- 
pi rações do espirito humano* 

Assim cu passarei a expor, nas suas linhas ge- 
nies. a poderosa analyse que fez Farias Brito d% 
obra de Augusto Comte para condemnal-a radical 
mente Como se verá, muitos são os pontos em 
que defendo o Comtismo muitos porém são 
aquelles em que, mesmo não concordando com o 
ponto de vista critico, deixo aos mestres do Po¬ 
sitivismo no Brasil, a opportunidade de aclarar-nos 
a nos. os que desejamos acatar no Apostolado da 
Religião demonstrada, um nobre esforço do espi- 
ruo que procura orientar para o Bem, porque nós 
desejamos uma orientação, queremos votar ao Bem 
todas as energias da nossa alma* 




Para Farias Brito todas as vezes cjue o ho¬ 
mem sc encontra em face da Natureza e «se propõe 
a interrogar o problema do mundo, tres questões 
M apresentam necessariamente: j - 1 porque o mundo ú; 
, iJI para que é; 3 a como se manifesta. Porque, como 
v para que o mundo ê — eis a synthese do conhe¬ 
ci mento universal.» 

O Positivismo abandona o porque c o para que 
r se preoccupa do corno, que constitue o mundo 
dos phenomenos, e relega os dois primeiros como 
inúteis para o terreno da metaphysica, indagação da 
coisa em si» que não interessa aos destinos pro- 
prios do espirito humano, El é esta a grande questão 
presente ao espirito moderno: se deve ou não existir 
1 lÀethaphysica, isto é, se devemos ficar com Au- 
;:nsto Com te, limitando a esphera do nosso coube- 
imento á ordem dos phenomênos ou com Schopc- 
tdiauer que, como aquelle, também quiz des» 

1 ruir ci theologia, mas rompendo «o circulo por de J 
mais estreito da phenomenalidade e elevando-se ao* 
rxíum* da «coisa em si.» 
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Apczar cie que o espirito da philosopifia positi¬ 
vista continue a influenciar, podcrosamente na ela¬ 
boração de todas as sciencías, influencia esta notável 
até em muitos que não a confessam, vemos clara- 
mt-nte que no renascimento pbüosopliiro, propria¬ 
mente dito, de ha vinte annos para cá, segue-se 
ames a orientação de Sdiopenliauer, pois a plii- 
losophig dando um passo além do pragmatismo, que 
não é senão um Positivismo sem dogmas, elevou-se 
n um cios seus maiores representantes actuaes, Bei - 
gson, ao domínio da «coisa em si» que, para este 
}u não c só 'prnetik; ma.s visível como principio 
da acção ou da vontade. 

Neste ponto Farias Brito está ao lado de Ber- 
gson íeagimlo contra o scepticismo moderno. A 
differença é que o primeiro dá á vontade o que 
o segundo dá á intclligencia. Mas para' ambos phi- 
losõphia e scienda são duas formas dispneias do 
conhecimento. Para Bergson a scienda ê derivada da 
inldligenc ia, e em seu domínio proprio que é a 
matéria, ell.a toca no absoluto; mas além da in- 
telligeuda esta a intuição que também encontra o 
set! .absoluto na vida, que c .o seu domínio. 

Para Farias Brito tudo se resolve com a razão. 

A pbÜosophia é a indagação interna, sobre o 
espirito, isto é, sobre a «coisa em si . pois. para 
elle, é a mesma coisa, e assim a pbilosofthia está 
sempre em relação com o infinito. 

A religião é uma pratica das verdades philoso- 
phicas e a scienda é, como para Bergson, um ins- 
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immento da acção sobre a realidade exterior, a ma¬ 
téria, ou melhor, as cousas, na concepção do phi- 
losoph o bra si leiro. 

Para Farias Brito, da sciencla só resultam re¬ 
gras tech nicas ao passo que da philosophia resultam 
as regras cl bicas, isto é, as que revelam o sentido da 
vida. Assim philosophia, «vem ser a mesma cousa 
que metaphysica.» «Vê-se - diz eílo - que o desa¬ 
tino proprio da sciencla, como, conhecimento deta¬ 
lhado dos phenomcnos, consiste em subordinar esses 
mesmos phenomenos á vontade do homem, trans¬ 
formando-os cm utilidades para a vida», c sendo 
assim o fim proprio da sciencia «é estabelecer o 
domínio do homem sobre a natureza.» a A philoso- 
pliia, ao contrario, elevando-se ao, conhecimento do 
todo, fornece ,ao homem a coinprehensão do pro¬ 
prio destino; torna-o assim consciente de si mesmo 
c do mundo; apto, portanto, para deduzir a Jei que 
lhe deve servir de norma de conducta. Por onde 
se vê que o fim proprio da philosophia é estabelecer 
o domínio do homem sobre si mesmo», (i) 

Para Bergson a sciencia tem por objecto a rea¬ 
lidade tal como se manifesta fora de nós, e a 
philosophia a realidade tal como a sentímos na nossa 
própria consciência, e já que a consciência é pro¬ 
priedade da vida, deve-se concluir que o objectivo 
da philosophia é a própria vida, o que é o mais 


[ r ) — F. Brito — A base physica do espírito 68, 
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alto destino do pensamento. E! assim diz o pro- 
prir. Bergson: «As satisfações que a arte nãó dará, 
senão a privilegiados da natureza c da fortuna, e 
de longe em longe sómente, a philosophia assim 
entendida, nos forneceria a todos, a todo momento 
reinsuflando a vida aos phant asmas que nos cercam 
e reviíicando-nos a nós mesmos. Por aki tornar-se* 
ia ella complementar da seiencía, na pratica como 
na especulação, Com suas applicações que não vi¬ 
são senão a commodidade da existência* a seicnria 
promette-nos o bem-estar, e, quando muito, o pra¬ 
zer. Mas a philosophia podería dar-nos a, alegria*» 

Para Farias Brito, ao contrario, ella só nos dá 
a consciência da nossa miséria presente e a resigna¬ 
ção para resistir, pela certeza absoluta dos fins do 
universo, pelo reconhecimento de um Bem superior. 

Para mim a razão está com Farias Brito. A 
alegria será sempie unia illusão de momento sobre 
o exílio em que estamos. Aqui só a resistência 
resignada. A alegria deve estar além da vida. 

O homem superior procura comprehender não 
porque esta comprehensão lhe dê alegria, mas para 
sustentai-sc á beira, dos abysmos, até que as azas 
do seu doloroso aperfeiçoamento possam pouco a 
pouco elevaBo; corno espirito puro, ao Espirito na 
sua totalidade, dominador do Universo. 

Pelo que fica dito já se pode avaliar a differença 
radical que existe entre o pensamento de Farias 
Brito e o dc Augusto Comte. Da mesma forma 
que Lange e Stuart Míll, Farias Brito reconhece 
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que o principio fundamental do Positivismo ê a lei 
ilas [ires estados, e pensa que o que lhe pertence 
xdüàivameíiie é o esclarecimento cio conceito po¬ 
sitivista que exclue a metaphysicã, e já no seu pri¬ 
meiro volume, reconhecendo que o Positivismo e o 
materialismo têm como ponto de contacto o objecto 
do conhecimento, isto é, a matéria, faz o seguinte 
raciocínio sobre o que os distingue ainda assim: «a 
matéria è para o materialista a coisa em si, ao 
passo que para o positivista é simplesmente phe- 
nomeno». E desde logo fazendo clara a sua aversão 
por # uma tal visão da existência, mostra as suas 
consequências nestas palavras: 

«Entretanto, visto como o objecto do conhecí- 
mento é o mesmo para ambos, embora considerado 
ob pontos de vista diffcrentes, a consequência geral 
4 ' que o materialismo e o positivismo coincidem na 
pratica.» 

Se elle tem razão neste ponto nós veremos de¬ 
pois, , * 

Esta divergência sobre o que constiíue a philo- 
sophia, sobre o que dia é, faz-se patente desde, 
a sua critica ao Positivismo ainda em 1895, e nós 
vamqs seguil-a atravéz de todos os seus livros até 
<0 Mundo interior», porque é deste ponto que par¬ 
lem todas as outras divergências, maxinié sobre a 
ilteoria do conheçimento em geral, como também é o 
que explica o pouco caso que lhe mereceu a moral po- 
ui vista baseada no seu entender sobre o erro e a 
falsidade. 
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O pçmío de partida se deixa ver daramente 
como já dissemos: para Farias Brito a philoso- 
pliia nem 6 a mesma cousa nem tem o mesmo ob- 
jecto que a saencia.» 

Ora Augusto Comte, pur preconceito ou scepti- 
dsrao, tentou não sô negar o valor do conhecimento 
, metaphysicò como até substituil-o em todas as suas 
indagações pela scieneia positiva, isto é, dogmatica¬ 
mente relativista, experimental, de verificação im- 
mediata, dando á verdade porém o caracter de uma 
hypothese militaria, Conhecendo mal a historia do 
espirito humano deu á philosophia um caracter falso 
que efla não tem, proclamou que ella fazia de^ puras 
abstrações, realidades vivas, e se achou com o di¬ 
reito de lhe dar um novo sentido, uma outra si J 
gnificação, apresentando-a como unificação gerai dos 
conhecimentos, n què se deve entender, por ligação 
e realtsação de todas as sciendas, E' assim que 
Webcr tem razão quando, dando ao Positivismo al¬ 
guma cousa mais que a sua negação inicial, diz 
que a sua doutrina principal é a theoria sobre a 
historia do espirito humano, como «contre panie 
réaliste de la phüosophie de Hegel.» i ) 

Este realismo é porém para Farias Brito um 
preconceito utilitário, que falseia o sentido da vida, 
mata a idealidade mais nobre do homem c, par-, 
tindo do abandono em que deixa a verdade em si 


(l) — Webcr — Bistoire de la philosophie 559, 
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mesma, só se resolveu na estreiteza dos factos mais 
grusseiramente conhecidos, dado que se nós não po¬ 
demos conhecer a nós mesmos, que se dirá da es¬ 
sência inteira do que nos rodeia? 

Este relativismo absoluto que leva Spençer a 
não admiitir scriâo 'hypothesis, não é mesmo a ne¬ 
garão de toda a verdade? Ti como admittir uma 
ld moral que não se forme sobre esta? Apesar 
de que não ; este o modo de se exprimir de Fa¬ 
rias Brito, adivinha-se que foi a sua convicção de 
que o Positivismo repousa no abandono da verdade 
que o fez não aprofundar os resultados ou as con¬ 
sequências moraes de tal doutrina. 

Farias Brito pensa que há verdade e erro no 
ponto de vista de Spencer e Com te: verdade quando 
os dois estabelecem que o que caracterisa a philo- 
sophia é a unidade, verdade reconhecida e proela - 
muda por iodos, pois pertence ao numero d a que! - 
las que pairam acima das divergências dos systemas. 

Esta unidade porém que caracterisa a philoso- 
phia. a distingue, por isto mesmo, da sciencia, por¬ 
que a phitosopIda ô um conhecimento do iodo , que 
se encaminha para uma concepção do universo, abra¬ 
çando em sua explicação o conjuneJo da natureza,, 
c sê assim ê possível essa unidade, 

tf) ahi .vem - diz elle que no domínio do 
conhecimento é da pliilosophia que tudo parte e é 
para a phUosophkt que tudo volta. Em outros ler¬ 
mos: a philosophia v a fonte com mu m onde nn 
í-f nitram sua justificação os princípios fimdameutaes 
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de todas as outras scieneias que nestas condições de¬ 
pendem delia.» 

«£' assim que o verdadeiro caracter da philo- 
sophia em suas relações com as sdencias, só póde 
ser determinado por imagens como esta: a phi- 
losophia é uma arvore; as scieneias são ramos mais 
ou menos frondosos que brotam desta arvore, u 
fruelo que ella produz.» ( i) 

Este seu modo de ver é quasi idêntico ao de 
Roberto Ardigo e elle mesmo já o notava quando 
o expoz pela primeira vez, e nesse tempo ainda 
cria na fundação de nma nova religião que, como o 
Positivismo, nada mais deveria ter de commum com 
a theologia, religião não revelada, religião natura¬ 
lista, em que transparece o intuito de fazer da 
verdade, como verdade, o fundamento da vida e 
o proprio Deus — Era o que se poderia chamar 
um Positivismo idealista — Deus seria a realidade, 
a verdade absoluta, e a nova fé uma consciência/ 
pliilosophica desta verdade. (2) 

Farias Brito veio a alargar muito mais a sua 
visão religiosa; a ultima parte da sua obra na «A 
base pbysica do espirito» e 110 «O Mundo interior» 
demonstra a marcha ascendente do seu espirito para 
a fé, c o seu systema nas suas mais bellas affirnu- 
çõeSj c menos uma construcçSo de pliilosophia re- 


(> l — Finalidade do mundo i» vol. 48. i 

( 2 ) Fin. 4b (mundo 10 vo}. 66, 






DA CRITICA AO POSITIVISMO 


107 


Hgiosa do que uma admiravel tentativa de religião 
philosophica. Fanático da fé moral, crendo em fins 
superiores k vida humana, de caracter universal, tra¬ 
balhando esta immensa aspiração para Deus, mais 
distante se poz do ponto de vista dubitativo de 
uma pseudo philosophia que para o ser, precisou 
forçar o sentido mais reconhecido da palavra, mal 
vestida depois com as roupagens da religião, pre¬ 
cisando dogmas, espalhando cathecismos — educando 
moralmente homens para os quaes a verdade nao 
vae além da hypothese mais util, não já sobre as 
cousas, mas sobre as suas relações; para os quaes 
por conseguinte a Verdade não existe, e sim a uti¬ 
lidade de tal ou tal sentimento, de tal ou tal hy- 
pothese sobre o inundo. E 1 este o preconceito po¬ 
sitivista, é deste modo que se revela entre os scíen- 
tis tas da Humanidade, a preoccupação ante— mè- 
íaphyska, justificada a seu modo pela celebre lei 
dos ires estados, isto é a lei que dominou, domina 
c dominará a marcha do espirito humano, que pas¬ 
sou da theologia para a metaphysica e desta para 
m Positivismo, onde poderá, estacionado, evoluir eni 
perfeição. 

Mesmo quando foi da sua phase naturalistica, 
já Farias Brito se levantava contra esta concepção 
fundamental do Positivismo, mas isto só interessa 
■í historia do seu pensamento, e não á verdade tal 
< nmo elle, por fim, a interpretou na systomatlsaçâo 
jm.d das suas ideas, e assim vejamos a sua critica 
definitiva. 
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Elle principia affirmando que (antes de qual¬ 
quer outra cousa, essa lei, nos termos cm que foi 
formulada por Augusto Comte, envolve um erro de 
classificação de systemas», dado que se trata de 
uma classificação de systemas, isto ê } de estados 
de espirito na linguagem d<r Comte, sendo que 
«cada um destes estados suppõe uma certa dispo¬ 
sição mental, um certo modo de comprehender as 
cousas, um determinado conjuncto de doutrinas,» li) 

E contímia: «Apenas lia de particular o seguinte: 
que essas doutrinas são apresentadas como estados 
de espíritos que se suecedem, com a circumstancia de 
que os primeiros estados, o estado theologico e o 
estado metaphysico, são provisorios, ao passo que # 
o ultimo, o estado positivo, é definitivo e fixo, fv 
unia pretenção que não pertence exclusivamente ao 
positivismo. Pêlo contrario, toda a doutrina nova, 
que se apresenta com certa originalidade e força, 
tem a preterição de ser definitiva e fixa, E' uma 
iIlusão commimi a todos os systemas,» (2) 

A lei dos tres estados é assim, uma classifw 
cação dos systemas pliilosophicos, ao geito dos po¬ 
sitivistas, mas onde existe um erro flagrante, vio¬ 
lador de um dos princípios rudimentares da Ló¬ 
gica». 


(i) — F. Brito — A base physica do Espirito 
(r) — F* Brito — 0b r, cit. 36, 
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E explica-se: «Com effeito: toda a classificação 
é uma divisão, e Ioda divisão cm Lógica deve sen 
irreduclivel, isto é, não devem os membros da di¬ 
visão entrar uns pelos outros. E T o que não se 
observa aqui, porque a theologia entra como parte 
na metaphysica, e j>or conseguinte não podia ser 
apresentado como um estado ou um systema dif- 
f crente.» 

Farias Brito entretanto só vê na obra de Au¬ 
gusto Com te a obra de um logico,,. 

Mas em verdade que vem a ser a theologia? 

E Farias Brito responde: «uma interpretação da 
realidade — a concep|Çj0S^dG mundo como creação 
de um ente infinito, como acto de um Deus omni¬ 
potente: uma solução do problema do universo.» E 
«a metaphysica, èm sua significação technka, tra¬ 
dicional e histórica, não tem outra significação. E* 
a sciencia do ser emquanto ser, a indagação das 
primeiras causas e dos primeiros princípios, nos ter¬ 
mos da phiiosophia arístotelica. 

li isto se traduz em linguagem moderna: a 
metaphysiea é a concepção do todo, a synfhesc de 
todo o conhecimento, a solução do problema do 
universo». Pódç ser materialista ou idealista, mo- 
nista ou pluralista, e assim a theologia centra como 
parte na metaphysica, é um dos seus systemas ou, 
para falar em termos ainda mais decisivos, uma das 
suas modalidades.» (i). Este é o modo de ver de 


0 ) — F, Brito — À base physica do Espirito 37. 
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Farias Brito e eu penso também que todas as vezes 
que se trata do Universo ou de Deus em theologia, 
não como fé que não se demonstra e é domínio do 
sentimento y mas como objecto de indagação, não 
ha negar que a razão está ao lado do philosopho 
brasileiro. Deste modo, diz eUe ; «na classificação 
de Augusto Comte a theologia, a metaphysica e o * 
positivismo, apparecem como tres especies distinctas 
de um só e mesmo genero: estados do espirito que 
se resolvem em syntheses do conhecimento ou in¬ 
terpretações da realidade. Mas ficou patente que 
a theologia é apenas uma modalidade da metaphy¬ 
sica: o que prova, logo ao primeiro golpe de vista, 
o vicio radical da classificação»» (i) 

Farias Brito não ha negar está ao lado da tra¬ 
dição, do que já é definitivamente reconhecido como 
verdadeiro no terreno philosophico, e assim é bom 
lembrar aqui o nome de Schopenhauer que, como 
elle, também dizia que «as religiões satisfazem ple¬ 
nam ente a necessidade geral metaphysica que o ho¬ 
mem sente irresistivelmente»; para quem a religião 
«é uma metaphysica objectiva que eleva o homem 
acima de si mesmo e acima dá sua existência tem¬ 
poral.» 

E ! verdade que a theologia não é toda a re¬ 
ligião, mas é justamente a sua parte mais intclle- 
ctual. 


(1) F t Brito —A base physica do Espirito 3 $ 
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EJle não esquece entretanto que Augusto Comte 
«emprega a palavra metaphysica em um sentido par¬ 
ticular que lhe é proprio», isto é, como sendo uma 
modificação geral da theologia, cspecie de crise de¬ 
molidora porque passou o espirito humano ao sahir 
daquelle estado para o estado positivo, «concepção 
ou conjimcto de concepções nas quaes os phenome- 
nos são representados como sendo produzidos por 
forças abst ractas, verdadeiras entidades (abstracções 
personificadas) inherentes aos differentes seres do 
mundo, e concebidas como capazes de produzir, por 
si próprias, todos os phenomenos observados, con¬ 
sistindo então a explicação em determinar para cada 
phenomeoo a entidade râjf$*resportdente.» 

Mas, nota Farias Brito, se assim fica salvo o 
ei ro de classificação, não se justifica a significação 
arbitraria que deu Augusto Comte á metaphysica, 
«collocando-se o philosopho positivista inteiramente 
fora do sentido technico, tradicional da linguagem 
scientifica: o que não é permittido fazer, porque, si 
é verdade que ha uma certa liberdade na formação da 
technica, todavia não deve essa liberdade ir além 
de certos limiteSj não sendo permittido alterar o 
que ja se acha definitivamente constituído.» 

Assim die pensa que Augusto Comte inventou 
uma metaphysica a que se oppoz, um verdadeiro 
phantasma, e não combate o que é mesmo metaphy- 
siça «no sentido historíco e tradicional da palavra», 
( 0 - 


(] ) — A base physica do Espirito 38, 39. 
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Kant foi superior a Augusto Comte na sua reac- 
ção contra a metaphysiea, seguindo a direcção su¬ 
bjectiva, considerando a questão sob o ponto de 
vista psychico, submettendo a exame o mecanismo 
mesmo da razão, ao passo que Augusto Comte, «con¬ 
trario por systema á anaíyse introspectiva, adopta 
tini methodo exclusivamente objectivo, estudando não 
o espirito em sua actividade interior, mas o desen¬ 
volvimento histórico do pensamento.» 

Kant, como nota Farias Brito, «conhecendo me¬ 
lhor a historia da philosophia e sendo menos es¬ 
tranho á tradição aris to t clica, não tira á metaphy- 
sica o seu sentido proprio, não lhe desconhece o 
caracter de sciencia geral e universal, nem faz, em 
relação a ella, da theologia, uma cspecie distincta. 
Pelo contrario, faz da psychologia, da cosmologia 
e da theologia, as differentes secções da metaphy- 
sica.» Mas negando a cada uma destas secções o 
caracter de conhecimento legítimo, em face dos cri¬ 
térios firmados pela critica, negando á niétaphysiea 
o caracter scientifico no ponto de vista do criticismo, 
reduzindo a sciencia á mathematica e ás chamadas 
sciencias da natureza, obtem o mesmo resultado de 
Augusto Comte, pois, diz Farias Brito, segundo Com¬ 
te á metaphysiea deve suceeder o Positivismo, tal 
como para Kant o criticismo ao dogmatismo, isto é, 
scepticismo e sempre scepticismo, (i) 


(i ) — F. Brito 


Á base physica do Espirito 40. 
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Proseguindo nesta analyse elle mostra o erro 
de K.ant estabelecendo entre a ordem theoriai e a 
ordem pratica nina contradição radical e irremediá¬ 
vel, com a razão pura desmoronando o dogma ti:-, mo 
c sustentando a impossibilidade de uma theología 
racional, para depois, com a razão pratica, resta¬ 
belecer este mesmo dogmatismo c sustentar a ne¬ 
cessidade de uma lheologia moral. 

Tendo-se em vista os resultados finaes do Po¬ 
sitivismo como religião, com a sua dogmatieu pró¬ 
pria, poder-se ia dizer que este foi também a mar¬ 
cha do pensamento de Com te, mas Farias Brito mos¬ 
tra como se aggrava esta contmdicção na concepção 
positivista, ciado que ella se encontra dentro mesmo 
na ordem theorÍMJtotnor quantq Augusto Com te, fa¬ 
zendo da negaíla da metaphysica a base clc sçu 
systema no Curso de PhUosophia Positiva ,. propõe, 
não obstante, no Systema de Política Positiva, o 
plano de um systema geral de philòsophia primeira, 
cujas leis são por elle mesmo ermumeradas cm nu¬ 
mero Jc quinzes, ( i no dizer de Laffité deis fun- 
damentaes que são independentes da natureza dos 
phenomenos *e que são a base do dogma positivis¬ 
ta.» 

Assim para Farias Brito, Augusto Comte susten- 
lando a necessidade da philosophia primeira sus¬ 
tentou a necessidade da metaphysica, a pez ar de que 


j ■ F, Brito 


- A 1 >;i s ç p hy si ca do E spi ri t u 41, 
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no seu aystema esta se resolva em puro materialismo. 

Em dois pontos sómente u Positivismo íratem 
nisa com u pensamento de Farias Brito: i.<> naquilln 
que este chama a parte viva e durável do systemu* 
isto é, o methodo scientifico e a sysiematisação das 
scléfícias; 2." na condem nação do methodo onto- 
logieo. 

Para Farias Brito não se deve partir do con¬ 
ceito do ser para explicar os factos particularjes; 
deve-se ao contrario, partir dos factos, para ir gra. 
dativamente aperfeiçoando, integrando o conceito do 
ser» ( 1). 

Assim para elle, como para A* Comte, o jo n- 
to de partida deve ser o facto. Neste ponto, diz 
elle, força é convir que o Positivismo andou bem, 
conderanando as divagações ontológicas e impondo 
como regra que só se deve acceitar como certo 
para ser incorporado ao saber positivo o que f i 
verificado e rigorosàtrtente provado. 

Esta regra é excedente e ê o que está de ac- 
côrdo, a meu ver, com o que poderia chamar-se o 
Lspíri.o positivista.», (2i 

Mas se Farias Brito, como Augusto Comte, con- 
demna o methodo ontologico, immediatamente se se¬ 
param quando, por sua vez, o phílosopho fraiicez çon- 
demna sysiemati ca mente o methodo introspectivo. 


fi) .— K. Brito A base physica do Espírito 48, 
(^) F. Urito Obr. eit. 49. 
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liste, para Parias Brito, é o methodo mesmo da phi- 
losophia. 

Elle diz que «a observação interior é sem du- 
vida diffidh com certeza mais diffidl que a obser- 
v'ação externa» dado que nesta se appliea d critério do 
peso c da medida e se faz verificação material dos 
factos, e nada disto é possível naquella; dado que 
os factos com que se joga são indeterminados e 
vagos, intangíveis e oeeultos, nem ha successão re¬ 
gular que se resolva em leis invariáveis e certas, 
em semelhança das leis naturaes objectivas, basta 
lembrar a distineção radical, absoluta, entre o mundo 
exterior onde tudo está submetí ido ú mais abso¬ 
luta necessidade, e o mundo interior onde domina a 
Uberdade. Foi Dtp mesmo que levou Kant a não 
admittir a psy ^lólogia corno sciencia, mas, diz Fa¬ 
lias Brito, «nisto ha apenas um equivoco. E + que 
Kant não admittia sciencia senão como syst ema li sa¬ 
cão no sentido da causalidade mecanica. Mas ha, 
também a causalidade psychica. K' desta que re¬ 
sulta a liberdade. Da causalidade mecanica resulta 
ao contrario a necessidade, Mas a causalidade me¬ 
cânica não é talvez senão urna sombra da causai idada 
psychica: e o mundo exterior, o mundo da natureza 
e dos corpos em appatencia se nos representa como 
um movimento continuo, por tal modo que tudo nelle 
se resolve em puro mecanismo; mas de facto como 
«cousa em si», que ê } como desenvolvimento do es¬ 
pirito, não é simplesmente um movimento continuo. 
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mas unia acção permanente. E no mundo humano* 
no mundo cm qnc a subjcctiv idade se faz pereebiveh 
realmente, assim é, pois ahi o movimento é cons¬ 
ciente, e o movimento consciente é exactnmente d 
que se chama acção. 

E si não podemos isto verificar no mundo ex¬ 
terior, é porque do mundo e&terior não podemos 
penetrar a essência intima, uma vez que só o podemos 
observar exterionnente.» ( i ) 

Mas ainda mais heUa é a sua defesa final* que 
eu considero vietoriosa, cleante da consideração com- 
muni quanto á extremo, difficuldade, senão impossibi¬ 
lidade, ide subordinar a psychologia ou o mundo 
ethíco-psychologíco, ao domínio das leis n aí umes, 
defesa que transcrevo integralmente porque dia con¬ 
tem mesmo a alma de toda a sua philosophin, 

Elle faz ver prime iramente a enorme confusão 
que reina sobre este assumpto, e principia dando-nos 
n conceito de lei na sua significação natural, pri-i 
nmivn, histórica, tradicional isto é, norma de con¬ 
da da imposta a seres livres, qtâè, «deste modo. só 
sc romprehende e só se appJica legitimamente na 
ordem moral, Mas resulta da lei a harmonia da 
sociedade. E como ha também harmonia na na¬ 
tureza, entende-se que esta igualmente se deveria ex¬ 
plicai como tendo o seu fundamento na lei. Desde 
que é pela lei que se estabelece a ordem na soeiei 
dade, deve ser também pela lei que se estabelece a 


(i) — F. Brito — O mondo interior 473. 
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ordem na natureza. E foi assim que a lei passou 
cia ordem moral para a ordem natural. Vias sendo 
transportada para a natureza, a lei perdeu os seus 
caracteres proprios, Deixou de ser a lei de seres 
livres e tornou-se lei da matéria bruta: tomou-se, 
como os movimentos da matéria, necessária, inevi¬ 
tável, fatal, 3 £, tendo adquirido Jia natureza estes 
caracteres novos, a lei voltou para a ordem moral, 
pretendendo estabelecer até ahí, o seu clominio, mas 
voltou, como diz Hergson, na sua linguagem ima¬ 
ginosa, corrompida peia viagem. 

E é assim que se pretende subordinar a ordem 
moral que é a rJ 0 m\ própria do espirito ao me-, 
canismo fatal da natureza: c ê assim que se negai 
a liberdade, pretendendo subordinar também o es¬ 
pirito que é a Uberdade mesma, ao‘desenvolvimento 
puramente mecânico e ao determinismo cego da ma¬ 
téria. E realmente para quem interpreta assim a 
ordem moral, a psychologia é impossível. D ahi a 
subordinação da psychologia á mecanica, da me- 
taphysica á pbysica: o que no fundo seria equi¬ 
valente .a affirmar que o consciente se explica pelo 
inconsciente, a luz pela sombra, o ser pelo nada. 

O que porém, mais concorre para aggravar este 
estado de cousas e augmentar a confusão, é a ig¬ 
norância profunda que reina quanto á verdadeira; 
significação da «coisa em si» em distineção dos 
phenòmenos. Faz-se da própria matéria a «coisa era 
si», a única realidade (materialismo): ou nega-se a 
«coisa em si», não se admittíndo como objecto do 
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conhecimento» outr;i cousa além da pura phenome- 
n a lida de (p I ] en omenism o). 

De toda a forma, desconhecendo-se que a «coisa 
em si"', o seu verdadeiro, é a existência sul>je<.-ti\:i 
ou espirito, tudo fica reduzido a apparcncias exte¬ 
riores, v neste caso não se comprehende, de facto, 
outra observação além da observação extçrior. Toda 
essa confusão porém desapparece instantaneamente, 
e a luz logo se faz decisiva e completa, uma vez 
precisado o conceito da «coisa em si». Desde então 
comprehende-se que só pode ser conhecido por ob¬ 
servação interior, E como é ahi que está a exis¬ 
tência verdadeira, o ser intimo e profundo de todas 
as cousas, logo se faz patente a legitimidade da 
observação interior, li não somente isto, Fica lam¬ 
bem patente que a observação interior é cx ac lamente 
a observação mais segura e mais cfficaz, o ponto 
de partida c a fonte primordial de toda a obser¬ 
vação, o metliüdo único e fundamental para a for¬ 
mação do conhecimento, c do qual a própria ob¬ 
servação exterior não é senão uma dependencia o 
um prolongamento. 

Seremos então independentes das leis da natu¬ 
reza, c faremos na natureza, nós, homens, ou cada 
homem em particular, em contradicção com o que 
pretendia .Spinoza, um império no império»? Não.fj 
Por um lado, pertencemos também ao mundo da pura 
jilienomenâlidadc; somos corpos e como íaes, es¬ 
tamos sujeitos âs leis do corpo, ás leis physico-chi 
micas; fazemos parte da matéria, estamos sujeitos 





DA CRITICA AO POSITIVISMO 


« 119 


ás leis da matéria, li' deste modo que nosso corpo 
se desenvolve secundo leis independentes de nossa 
consciência e de nossa vontade; e a sociedade cm 
geral, como cada homem em particular, como cada 
organismo, depende de um meio physico e de con¬ 
dições naturaes que se ligam por laços indissolúveis 
ao mundo exterior e acompanham o curso normal 
da natureza e a ma relia regular das forras cósmicas. 
Não formamos, pois, um império no império: so¬ 
mos urna partícula mínima no todo, momentos suc- 
cessívos no vffier continuo do eterno vir a ser; 
e estamos, p'$r. conseguinte, ligados a esse vir a 
ser mesmo e vivemos, sem duvida, sob a depen-> 
de nela da lei de causalidade universal e dentro do 
universal detennínismo da natureza. Mas, por ou¬ 
tro lado, ternos lambem urna existem ia subjectiva: 
não somos sómente apparenciaa exteriores; somos 
também energias vivas, seres reaes e existências ver¬ 
dadeiras* Quer dizer: somos consciências e é neste 
caracter que formamos o mundo ethico-psyehíco c 
este tem também suas leis; mas são leis moraes,, 
não leis materiaes: o que quer dizer que como com- 
rienrias, somos nós mesmos que estabelecemos as 
leis que nos regenu Estas são as leis ethicas ou 
, moraes, e ligando-se, ao espirito mesmo* á exis- 
tenfie verdadeira, são, por isto mesmo, leis reaes 
e concretas, leis que exercem acção como forças. 
As 1 eis naturaes, ao contrario, são simples abstrac- 
çnes em nós, da ordem dos phenomenos* As pri¬ 
meiras são factos; as segundas são apenas processos 
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logieos para a interpretação da realidade, syntheses 
de conhecimentos, e correspondem apenas a gcnera- 
lis ações ou inducções scientificas; não são pois, como 
pretende, por exemplo, Haecke!, aleis eternas, leis 
de bronze» a que se tenham de submetter os plic- 
nomcnos como si estivessem ligados a correntes de 
aÇço.» (i 

Assim, como se vê, Farias Brito tem razão 
quando mais de uina vez affirma que parte dos 
factos como observador armado de um methodo se¬ 
guro para as suas indagações, de caracter superior. 
Dos factos, como também pretendem partir todos 
os positivistas de todos os matizes, com a diffe^ 
rença porém, que estes fazem de abstracçôes fac¬ 
tos reaes, ao passo que Farias Brito parte dos ver-/ 
dadeiros factos, os do espirito, os da verdadeira 
existência. 

Metaphysieos, no mau sentido que elles pró¬ 
prios emprestam á palavra, são antes aquelles que, 
abandonando a realidade mesma, a máis viva, a mais 
nossa, se entregam á falsidade de uma concepção, 
em que se faz da verdade unia possibilidade mais 
ou menos lUib 

Assim a Farias Brito se poderá chamar um 
metaphysico positivo, attendendõ-sc ao rigor do seu 
methodo, ao seu fanatismo da razão, á sua valo- 
risaçSo dos factos reaes, e á distancia em que se 
põe dos desvarios da imaginação. 


(i) V, Brito O mundo interior 474, 76, 
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Narckse Muni/, que se diz uni positivista me- 
taphysieo, teni, na verdade, muitos pontos de con¬ 
tacto rnm Farias 11 rito» e assim ú que ellc, con- 
demnando o que a] ipcllída zoologismo posiii vcsPa 
e o sceptidsmo cie Kant e Augusto Comte, tem 
mesmo occasião de se externar da maneira seguinte: 
«O assentimento a verdade das ideas se. impõe com 
qma tal forca que os escriptores mais famosos acabam 
abandonando seu sceptidsmo e rendendo homena¬ 
gem á inteligência. 

Kant, depois de ler negado'a intelligcnda na 
Critica da razão pura, a reconhece forro almeníe na 
Critica d /ramo pratica, e se submetí e ao que cila 
nos dita. Augusto Comte, o celebre fundador do 
Positivismo moderno, após ter consagrado todos os 
seus esforços a demonstrar que não ha conhecimento 
verdadeiro além do conhecimento zoológico, acabou 
renegando seu Positivismo para vogar a todo panno, 
no mar sem limites da rnetaphysica, intitulando-se 
o Grande Sacerdote de um velho systema que elle 
julgava ter descoberto.» (j ** 

Nós vimos que Farias Brito também procura 
demonstrar que Augusto Çorate não conseguio pas¬ 
sar sem a rnetaphysica, com a diffcrença porem 
que Farias Brito nos mostra estes pontos metaphysiços 
mesmo na primeira parte da obra de Augusto Com¬ 
te, em quando se trata de leis naturaes etc,. 


{i ) — N. Muuíi —- Le positivisme métaphysique 31, 
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Nárcisse Muni/ seguindo n. mesma rola con- 
tlemna lambem" n mcthodo ontologia» c rritiçando 
Rosmini e outros, procura provar o absurdo dos 
S eus pripcipios, e l.i/ raciocínios desta oídeivt. quan- 
do os ontologistas dizem, por exemplo que tudo. 
o ijitP é posterior c cucalenird contrariam todas as 
observações «cientificas, pois n energia com d lei¬ 
to nasce após a matéria ponderável,-mas a domina; 
as almas orgânicas nascem após a energia e lhe são 
superiores emquanto vivem, e os Espíritos nascem 
depois da alma cósmica e das almas organicas, mas 
são [>or sua natureza a parte principal do universo. 

( i - , , 

Pondo de parte a tedmologia própria do seu 

systema, basta uma analyse simples do seu racio¬ 
cínio para demonstrar a falsidade delle. 

Em verdade, a questão está em saber se es¬ 
ta energia que nos apparecç apus a matéria pon¬ 
derável, já não 6 filha de uma Energia outra, a 
verdadeira, a alma mesmo, o principio da vida, 

Na mesma ordem de idéas o philosopho do Posi¬ 
tivismo metaphysico faz valer a superioridade, da 
observação interna, c pensg que as sciencias devem 
contribuir para o estudo da metaphysica; mesmo por¬ 
que, cada uma delias, na sua quintessência, consti- 
tuc um verdadeiro conhecimento intellectiml e é 
portanto parte integrante da metaphysica. 


(i) — N* Muniz — O br. dt, 52, 53. 





DA CRITICA AO POSITIVISMO 12:5 


Ao principio não comprehendi bem as razões de 
ser do melhodo imrospeetivo e # hoje em dia, por¬ 
que o acceilo é preciso que eu aqui, reformando o 
meu juízo, faça ver com tudo o ponto maxímo das 
minhas duvidas quanto ao conhecimento, onde se 
assentam mesmo as bases da minha fé, Quero dizer 
que, para mim, é evidente que toda especie de in¬ 
dagação sobre o sentido da vida e a vida própria, 
do espirito, deve ser uma indagação interna, e o 
me iliodo é íutrespectivo —- mas eu penso que 
além das rV/iores verdade que ainda são dominio 
da razão e até, nas suas raizes mais profundas, da 
intuição, existem outras, ainda maiores, pontos de 
partida de todo o conhecimento e que não são co¬ 
nhecimento no sentido de esforço do espirito para 
penetrar a essência das cousas, e sim fé, revelação 
permanente da Divindade no homem, mais ou me¬ 
nos sentidas e mais ou menos conscientes, conforme 
a natureza d cada um. Ahi, se um rnethodo fosse 
possível, ou preciso, seria o pntologico, partindo do 
ser como ser, mas tal não se dã, não ha indafeí 
gaçào neste terreno longíquo da nossa vida espD 
ritual lã nos levantamos com a certeza absoluta 
do Norte porque nos devemos guiar, e emprehende- 
mos então a viagem niysteriosa, de paysagens som¬ 
brias e auroras deslumbrantes, vemos povos* minas e 
edificações, a vida tumultuosa c desorientadora, e, 
Aluis verus em busca de Deus, combatemos ou aben¬ 
çoamos, somos dignos ou indignos e, ao fim de tudo, 
ou no a ba temo no abysino das imperfeições, para 
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lutar ainda, ou nos confundimos no seio do Es¬ 
pirito, purificados e redimidos. 

E aqui toco em um ponto que desenvolverei de¬ 
pois, no ultimo trabalho/ desta serie* que vou drx 
dicando á obra de Farias Brilo, isto ê , o da supe¬ 
rioridade da philosophia sobre as religiões ou me¬ 
lhor sobre o sentimento religioso, porque* apezar 
das systematisaçSéS' religiosas, tenho que o senti¬ 
mento religioso é de caracter mais individual que o 
phiiosophzco, e isto justamente porquê é mais pri¬ 
mitivo, mais longínquo. 

O sentimento religioso faz! nascer o sentimento 
phfeolophico, o sentimento philosophico que não é 
negativo, c é são e significa a plenitute da saude 
espiritual, e este c que faz as religiões procurando 
dai á lei moral um caracter universal, pratico e 
social, ao passo que li fé só diz o'que está na 
Imitação do Chrísto» e no quietismo do asceta: 
abandona tudo, crê cm Deus c espera. 

Mas acompanhemos mivamemc a trilha de Fa¬ 
rias Brito e finda a sua tarefa quanto á defesa do 
metbodb introspectivo, era natural que elle atacasse 
o que considera um dos erros mais graves do Po¬ 
sitivismo, a exclusão da psychoíogia e a confusão 
da nmthematiea com a logh a facto diz elle 
que bem mostra que o phihxopho não tinha cons- 
rkncui da alta significação lógica do seu trabalho,tf 

Para elle se a obra de Augusto Comte sd 
tivesse limitado a precisar as condições do medin¬ 
do, orienlaudo o espirito no sentido da verdade ve- 
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ri ficada e indicando os critérios para distinguir u 
conhecimento que legitimamente pode e deve ser 
incorporado ao sabor positivo, siui obra seria de 
valor indiscutível», mas, em compensação, sem ori¬ 
ginalidade, «porque no mesmo sentido tudo já fora, 
com a máxima precisão, determinado por Descartes» 
e já o velho Aristóteles «havia dado solução com-- 
pkta a este problema.» (i ) 

«Descartes, com effeito, com as quatro regras 
conhecidas do Discurso sobre o methocto, já havia, 
com lodo o rigor, firmado as condições da verdade, 
scieiitifica,» No pensar mesmo de Farias Brito de¬ 
pois de Aristóteles nada acrescentaram nem Descartes 
nem Com te, nem todos os lógicas desde Bacon até 
W-undt, quanto ã determinação dos princípios do 
raciocínio e as condições essenciaes do saber positivo. 

Mas Augusto Com te não se limitou a deter¬ 
minar as condições do methodo e a systematisação 
do saber positivo, no que, como já sc disse, sc não 
seria original, estaria,«pelo menos, com a verdade; 
mas pretendendo ercar um novo estado mental fixo e 
definitivo, traçando limites ao desenvolvimento cio 
espirito e dando por terminada a obra do pensamento, 
cahiu na maís grosseira das prgtenções. 

E Farias Brito precisa nestes termos a ana- 
ly L- dos factos: «segundo n intuição positivista, o 
cs l tido da realidade deve 3 imitar-se exdiisiyamenu: 
a certos e determinados aspectos da realidade. 


( i) - IA Brim A bfcsc ph.ysu H ;i tío Espirito 49, >0. 
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Ha assim cousas tjiic são e cousas que não são, 
nein podem ser objecto do conhecimento. O es¬ 
pirito deve reconhecer a impossibilidade de obter m> 
«;òes absolutas: deve assim abster-se por completo 
de lazer qualquer indagarão sobre a origem e o 
destino do universo, como sobre as causas intimas 
dos phenomeuos, limitando-se a descobrir, pela uso 
bem combinado do raciocínio e da observação, as 
suas leis effectivas, isto é, as suas relações inva-. 
riaveis de semelhança e successão»* «Quer isto di¬ 
zer: reduzindo-se a indagação do sentido da rcali 
dade a esias tres questões: como, porque, para que? 

-são postas inteiramente de lado as duas ultimas 
questões como inaecessiveis ás forças do espirito 
humano, devendo limitar-se todo o nosso esforço 
pelo conhecimento unicamente á indagação do coma 
ou mais *preeÍ5affiente á indagação da modalidade 
accidental dos phenomenos. Em outros termos: Não 
conhecemos as cousas, mas unicamente as impres¬ 
sões que produzem em nós: principio que é comimun 
ao mesmo tempo a Augusto Comte e a Kánt e 
que é, em synthese, a verdadeira significação des¬ 
sa chamada theoria da relatividade do conhecimen¬ 
to que não ê senão a forma moderna do scepticismo. 
A esta theoria costumasse dar também o nome de 
phenomenismu: o que significa que a sua inspiração 
principal vem de Home, o maior dos scepticos mo¬ 
dernos. Foi em Augusto Comte, precisamente, que 
ella chegou a seu apogeu, pretendendo, o philosnpho 
positivista Jazer a delimitação final do conhecimento 








o papel da philosophia. 

Tanto Ivant niino ('onite agiram deste modo cm 
nome da razão, e, tio entanto, e lambem cm nome 
desta que Farias Brito se levanta cm prol da meta- 
physica e ainda uncitando, como ollcs, o critério dos 
lacto:, (A base pliysica do Espirito. 84 ■: simples- 
im-nie paia clle «não basta conhecer, é necessário 
conhecer ludo, para justificar a existência.* 

EHe crê na razão, e, tanto o philosopho alie- 
mão como o francez só crêm na utilidade da ra-t 
zãn. Basta isto para aclarar a sua situação ante 
a phobia de Augusto Comte quanto á psy enologia, 
reduzida no seu systema á physiologia phrcnologica 
cm que Ga.ll é apresentado como o completador 


J — Fanas Brim A base phisica cio Espirito 54? 55* 
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da obra de Descartes, «Pobre Gall!» exclama Fa¬ 
rias Brito, 

O seu triste milagre, isto ê, a reducçãp das 
funcções inentaes affeciivas e intcllectuaes 
ao puro mecanismo monstruosidade ante a qual 
Descartes recitou e Lcibim, proclamou impossível 
é sem duvida a brutallsação do prpprio materia¬ 
lismo, pois ainda hoje os mais resolutos materia¬ 
listas «na impossibilidade de outra solução, a evi¬ 
tam* cautelosanieme, concebendo a consciência como 
uma propriedade fundamental e trreductivel, perten¬ 
cendo já ao alomo.» (r , E, ma/mente, conti¬ 
nua Farias Brito, «explicar o espirito pela matéria, 
u consciência pelo movimento, seria ccpiivalcnte a 
explicar o Consciente pelo inconsciente, a luz pelas 
trevas, o ser pelo nada. 

«E' o milagre que, segundo Augusto Comu\ foi. 
feito por Gall. E para realisar uma revolução de 
ta o extraordinárias proporções, não lhe foi necessário 
grande esforço. Bastou-lhe considerar uma indica 
cão muito simples* isto 6, as «protuberâncias da caixa 
craneana, E tudo ficou assim, feito, só por. um 
gol])e de anelada. Restava a Cointe corrigir as mu 
perfeições c defeitos de seu precursor e dar á dou¬ 
trina a forma definitiva e naturalmente perpetua, 
incorporandn-a a seu System a de p]iilõsopl)Ía po¬ 
sitiva. E os discipu lo s rictuaes, ap rd a des 1 u]nbrad<)s 


(i) — Farias Brito, A base phisica do Espirito í68. 
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c perplexo^ principalmente entre nós, vão repetindo 
o ensino do mestre e proclamam pelos quatro ven-j 
tos do espirito: está resolvido o problema do es-; 
pirito humano, e já não ha mais neste sentido n que 
fazer I... Pobres positivistasI» (i ). 

Para Farias Brito a preferencia dada por Au¬ 
gusto Comte á phr enologia explica-se, entre outras 
pelas duas causas seguintes: «i, 11 pela influencia que 
tinham as theorias materialistas na epodia de Au¬ 
gusto Comte; 20 pela aversão exággemda de que 
este sempre se mostrou dominado contra o metho.de 
irürospéctívo», e afinal, foi sempre o materialismo 
que inspirou o fundador da Religião demonstrada, 

Levy Blirul quando quer defendei-o neste pon¬ 
to, torna ainda mais patente o erro de Comte, aliá^ 
desprezado inconscientemente na sua obra, E é este 
talvez o lado mais falho do Positivismo que, para 
sustentar-se, tem que se valer do que já condemnára. 
Em verdade Augusto Comte serviu-se da introspecção 
em todo o final da sua obra, em todas as suas api 
plícaçoes sociologícas, aliaSj para mim, a parte mais 
importante, que mais vale, do quanto legou á líuh 
manidade. 

As affírmaçÕes de Augusto Comte para mos¬ 
trar a impossibilidade manifesta de observar os phe- 
nomenos intêUectuaes-, são estas: «O indivíduo pen¬ 
sante — diz elle — não poderia dividir-se em dois, 


( I.) — Farias Brito, Â base physica do Espirito 
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qiut um mdcionnria, em quanto outro observa¬ 
ria o facto dt raciocinar, O orgãp observado e o 
prgão observador ferido, neste caso, idênticos, como 
a observação poderia ter logar?» 

Para. elie é supposiçm evidetit^mente conim- 
i Uri o ti Uk um profundo absurdo o homem observar-se 
quando pensa. 

«Parece incrivei, diz Farias Brito, que semelhan¬ 
tes argumentos fossem formulados por Augusto Com- 
te, pois fazem suppor desconhecimento completo do 
que se deve entender por ialrospecção, denotando, 
ao mesmo tempo, a mais estranha confusão quanto ao 
verdadeiro sentido do sujeito c cio objecto como 
termos essencia.es c necessários do conhecimento. 

A linguagem mesma de Augusto Cointe, o que 
é aliás dc estranhar, offerece ahi um exemplo curió ^ 
so de adjectivação impertinente. Este profundo, li¬ 
gado a absurdo, e a expressão e vi dentem ente coti- 
tradicíoriü, ♦ ligada á supposição, são injustificáveis 
num escriptor ,nem sempre elegante, mas claro e 
em geral sobrio e methodico na exposição e incapaz 
de procurar fazer effeito por palavra. 

Mas então, observar-se, conhecer se, tratar de 
si proprío como objecto de conhecimento, e cousa 
que envolve contradicção? Nesse caso Descartes, cuja 
obra, aliás, Augusto Com te pretendeu completar e 
que fazia do conheci mento de si proprío o ponto 
de partida de todo conhecimento, e Sócrates que 
fazia da conhecida regra: — nosce fe ípsupn., a lei 
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suprema do homem, seriam os mais absurdos de 
todos os pensadores, 

Semelhante affimiaçao é que seria absurda. De¬ 
pois, contra este modo de interpretar as condições 
fundamentais do conhecimento, protesta a consciên¬ 
cia universal. Conhecer-se, dominar-se, tornar-se 
consciente de si mesmo, foi sempre para todo o 
homem capaz de compenetrar-se da idea de que 
sua existência deve ter uma razão de ser e de que 
sua passagem pela vida deve ter uma significação 
ua obra da natureza — a mais nobre, a mais alta; 
aspiração; nem seria talvez exaggero affirmar que 
não é outro o fim de toda a existem ia em geral. 

Não. Conhecer-se, observar-se a si mesmo, não 
é contradizer-se, o que seria equivalente a. negar-se. 
Nisto está, pelo contrario, a mais alta, a mais pro-i 
funda das aífirmações. 

Negar a possibilidade da íntrospecção é negar 
a possibilidade do conhecimento de si própria: é 
negar, portanto, a possibilidade da psychologia. I oi 
o que fez Augusto Comte, e nisto foi coherente. 

D’ahi a accusação que foi feita a seu systema; 
accusação que por Levy Bruhl, um dos seus mais 
autorisados interpretes, foi formulada nestes termos: 
«Que pensar de uma philosophia que, de proposi- 
to deliberado, omitte uma parte, e, segundo muitos, 
a parte capital da realidade, o inundo da conscieji-i 
ria, a natureza espiritual do homem O) (La phitnso- 
phie de Angitsfe Comte - liv. il, cap. \ 1. 
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Contra esta accusação Levy Bruhl defende Au¬ 
gusto Comte; mas em sua defeza limitasse a ob¬ 
servar que ha abi somente uma grave confusão de 
palavras e de ideas, O que Augusto Comte, con- 
demna não ó a psy etiologia propriamente dita, mas 
unicamente o methodo introspectivo. Mas neste caso 
a objecção não é somente contra Augusto Comte; 
mas contra a maior parte dos psychologos do nosso 
tempo. 

Levy Brulil devia antes dizer: contra todo o 
materialismo, porque realmente é do materialismo, 
do materialismo directamente, que vem essa guerra e 
essa aversão invencível á introspecção. 

Ha ainda, segundo Levy Bruhl, outra ramo pela 
qual Augusto Comte não devia servir-se da pala¬ 
vra ppychotogia. E’ que essa palavra era, em sen 
tempo, a propriedade da escola eclectíca. 

Por methodo psychologico entendia-se então, o 
methodo de Jouffroy c por psychologia entendia-se 
a sciencia fundada por Cousin sobre a analyse do 
eu. Comte A que combatia estas philosophias, devia 
evitar com ellas todo o contacto; devia por con-f 
seguinte evitar que a seus estudos sobre os pheno- 
menos psychicos fosse dado o mesmo nome de que 
ellcs se servianii isto é, o nome de psrychotogia.» 1 
E de nada vale a defèza de Levy Bruhl porquef 
«v uma defeza que vale pelo reconhecimento da le¬ 
gitimidade c justiça da accusação. Mas ainda a 
accusação toma-se mais grave, pela confissão que 
escapa a Levy Bruhl, de que toda a impugnação 
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psychologia fni ft*iln unicamente poi çspiiito dc 
sysiema, não por interesse da verdade. 1 i ) 

E para que tudo isto? Qual foi o resultado desta 
teima systematica? A sagrarão da phrenologia de 
(jjjjj E isto que vem a ser? Parias Brito responde 
deste modo: uma theoria artificial, ephemera, que 
serviu de transição para a psychologia physiologica. 

Trata-se de urna interpretação physiologica da ve¬ 
lha theoria das faculdades d alma, tal como fôrai 
instituída desde Wolf. Gall pretendeu explicar es¬ 
sas faculdades não como forças ou energias inherentes 
a uma substancia espiritual, mas como luneções ce- 
rebracs. 

Deste modo era para a anatomia e para a phy* 
siolügia que appellava e foi assim que indicou a. 
direcção que devia levar á psychologia physiulogt. 
ca. Sendo, porém, no seu tempo, ainda muito im¬ 
perfeita a phy.siologia cerebral, era sobre a forma 
exterior do craneo que se apoiava paru o seu sys- 
tenia de localisação das funeções psychicas, e era 
íi certas protuberâncias que se notam na caixa cra* 
neana que ligava as prindpaes aptidões dos dd- 
ferentes indivíduos». Como se vê trata-se de um 
processo inleiramente arbitrário, á vontade do phre- 
nologista, notando-se que Gall chegou a distinguir 
vinte e sete localisações differentes, Spurzheim ele 


A base 


physica .lo Espirito 


(«) 

170, 72, 


farias Brito. 
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vou este numero a, trinta e cinco, e Augusto Comte, 
que se dava como completador da theoria, «contens 
unisse com dezoito faculdades irreductivels, dez li 
gadas ao coração, cinco ao espirito, tres ao caracter. 
As faculdades, do coração são por elle loca Usadas 
na parte posterior do ccrebro, as do espirito no 
cerebro anterior, e as do caracter na região in- 
termediaria.» Como nota Farias Brito, a compro 
vação 6 que não seria facil. E não 6 preciso mais, 
para. refutar a phrenologia, acompanhar a própria 
evolução chi psyehologia physiologica, desde de Fleu 
rens, o primeiro que se lhe oppoz até Grassei que 
já não cogita de phrenologia em tratando da 1u- 
calisaçáo das funeçoes psychieas. Os proprios po¬ 
sitivistas já a vão deixando de lado, e até em Por¬ 
tugal o Sr. Alfredo Pimenta não se exime de cha¬ 
ma! a íheotht ou sadff, sem demons ím çõo oh fedi va , 
quCj concorreu de uma maneira extra ordinaria para 
a constituição da tiiofogia, mas não pôde já ser 
a ceei ia hoje „ que se conhece mais ou menos o com¬ 
plexo mechan^stno cerebral do homem. \ \ j K t o 
nhecer se-á mesmo ? 

Mas afinal foi sobre uma cousa assim tão obscura, 
ião falha, que se desenvolveu toda a psyehologia 
(?) que Levy Bruhl tjuiz defender na .concepção de 
Augusto Comte, 


(i) — A. Pimenta — pnetos sociaes 53, 4. 
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1\ a demais por inais que aííirniem os Fleurys, 
.por exemplo, que «bom ou mau, tudo o que sabemos 
nos contrange a admittir como total e absoluta a 
incarnação do espirito no corpo o que ellcs têm uma 
sorte cornmum \ ' i i não será fácil que areei te¬ 

mos taes palavras como a expressão de verdade, 
cTnquaiUn neste sentido não derem resposta cabal 
v decisiva ás observações de Claude Berna rd sobre 
o que ha de impossível a resolver quanto ao reno 
vamehlo continuo do organismo e a memória. Neste 
ponto também me parece que são irrespondíveis o* 
argui nentos de Bergson. 

Mas a verdade, nota Farias Brito, é que Am 
gusto Comte fez psycholpgia no verdadeiro sentido 
da palavra, tem pontos de contacto com os psycho- 
lngos eseossezes ç mesmo com os eclecticos Jouffroy 
e Cousin de quem combate o methodo e não as 
ideas, o que é reconhecido pelo proprio Levy Bruhh 
o, coisa mais notável ainda, «servese do methodo 
que tão apaixonada mfciíte combate, serve se do me- 
thodo introspeetivTK» ( 2 ) 

lestas ideas com que entra no domínio da psy« 
chologia não estão na parte dos seus estudos que 
se refere á biologia «mas em outros trabalhos e 
em particular nds estudos referentes á sociologia.» 
K Farias Brito continua: TB que a sociologia, tal 


(1) M. de Fleury — LMme du empinei 16. 

(2) Farias Brito - A base physka tío Espirito 172. 
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como fundou Augusto Comte é um systema de phi- 
losophia cia historia, e a philosophia da historia e 
um dos ramos da psychplogia. 

E a psychologia colleetiva ou psydioiogia da 
ordem social. E T assim que a lei fundamental que 
serve de base a todas as investigações históricas 
cie Comte* lei que é o fundamento de todo o seu 
systema sociologicq, a lei dos ires estados a 
espinha dorsal do Positivismo na phrasc dè 
Stuart Mi 11, 6 uma lei proposta pelo fundador do 
Positivismo como principio regulador do desenvolvi 
mento histórico do pensamento. 

E isto significa precisamente que é urna lei 
psychologiça. Mas quão longe está esta psyeholo 
gia daquella chamada thcoiía positiva das funeçoes 
a flecti vas e intellcctuaes, com que Augusto Comte, 
pretendeu reduzir o estudo dos phenomenos psychicos 
ao ponto de vista e x d us ivamente bíoíogieo, acceh 
tando a orientação da phrenologia de Gall ?» 

E com liem mais razão, notando a marcha as¬ 
cendente de Augusto Comte para a libertação dos 
preconceitos que apequenavam o seu pensamento* Fa¬ 
rias Brito ainda nos diz: «E si Augusto Comte ti¬ 
vesse cscripto a sétima sciencia de sua classificação 
hierardiica, isto é, n moral, é de suppor que alu 
ainda tivesse maior preponderância a t \ isychulogia, 
no verdadeiro sentido da palavra, uma vez que £ 
ahi que, de modo mais particular, se deveria conside¬ 
rar o estudo da natureza humana em sua significa¬ 
ção mais profunda e decisiva. Mas si bem que não 
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tivesse escripto a Moral, é certo que a sua orienta¬ 
ção mudou na ultima phase de seu desenvolvimento 
philosopbicu, mesmo quanto ao valor da phrenologia. 

Na Política Positiva, tratando da biologia, quan¬ 
do se refere ás funeções afie clivas e inteJlcetuaes, 
distingue esta parte da sciencia da vida com a dc*» 
nomínaçáo bem característica de biologia transcen¬ 
de níe; e isto significa exac lamente que os phenomenos 
são alsi de natureza especial c extremam ente com 
pliçados. E não seria preciso deduzir d’ahi que essa 
nova complicação dos pbenomenos offerece matéria 
tíxaçtaniente para uma sciencia distmeta?» 

Farias Brito diz que Augusto Comte não tira 
esta conclusão, «mas reconhecendo que a parte trans¬ 
cendente da biologia, preparada por Cabapis e fun 
dada, por Gall, ficou reduzida a uma vergonhosa 
estagnação (Polí tique Positive — I o voL cap* III), 
propõe se, elle proprio, a por termo a esta estagna* 
çáo.» Eis porque foi necessário fundar uma sdenria 
nova. a sociologia, e Levy Pr lí hl ainda confessa, que 
m psychologia de Augusto Comte que, no Curso 
de Phifosophia Púsiiiv aj, era biologica por essência, 
na Po! Ui ca Positiva, torna-se sociqlogica por essên¬ 
cia, não sendo senão secundariamcnte bioiogica.» Fi¬ 
cou assim provado que o ponto de vista biologíeo 
não basta para estabelecer a seienda das funeções 
transcendentes» e Augusto Comte recorre a um novo 
methodo de caracter subjectivo, recorre á inirospeo 
ção, a pez ar de que para salvar a coherencin, diz 
Farias Brito, deve-se entender que esse novo me* 
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thodo se bem que seja subjectivo, todavia não 6 

metaphysico, mas positivo, «E por isto deve enten¬ 
der-se que o espirito ê estudado mio em suas ope¬ 
rações, mas em sua historia. Olkt dizer: estuda 
se não o eu em sua própria actividade, mas o es* 
pirito humano, cm sua evolução continua, isto c\ 

nas innumeras producçòes com que a alma humana 
se manifesta na vida das sociedades, na religião, M 

na sciencia, nu phüosoplm, nas linguas, nas artes. 

Ora, tudo isto não 6 senão íntrospecção, em¬ 

bora ahi a imruspccção seja feita não por via di¬ 
recta, mas indirectamente. 

A inlrospecçào directa é a observação do es¬ 

pirito em sua própria actividade; a íntrospecção in¬ 
directa é a observação do espirito em suas ma¬ 
nifestações exteriores, isto é, na âciencia. na phi- 
losophta, nas artes, nas religiões etc. Augusto Com- 
te adopta esta ultima. Mas a íntrospecção indirecta 
suppõt a directa, e uma cousa não se comjirehcndc 
sem a outra, A que fica, puis, reduzida a oppo- 
sição feita pelo fundador do Positivismo ao me 
thodo introspectivo?» u) Estas são lis principuee 
objecções de Farias Brito ao svstemu de Augusto Jjjj 

Comtc e, tão bem expressas, ião fortemente liga 
das, que fora dífficil dizei as em outras palavras 
que não as suas mesmas ta! como fiz. Elle, no 


(i) 

75- 


Parias brito. A base physic.i do Espirite, 
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entanto, ainda faz longas referendas au Positivismo, 
c ha dois pontos que julgo conveniente lembrar por- 
que, apezar de não terem a importância dos pri¬ 
meiros quanto' á philosophia em geral, sobresahem 
em um systema que é uma synthese dos princípios 
gemes de todas as scíenclas, 

O primeiro 6 a confusão que Augusto Com te 
faz da Lógica c da Mathematica* 

Km vérdade Augusto Comte na sua classificação 
das seiendas não deu a Lógica um logar própria, 
fel -a simplesmente parte da Ma th ema li ca, só lhe inv 
portando o que elle chama lógica objectiva, «dei¬ 
xando de parle tudo o que tem relação com a in¬ 
vestigação do sujeito por lançar ao desprezo e com, 
siderar como velha inutilidade a observação inter¬ 
na,» Mas neste caso, pergunta Farias Brito, «a que 
fica reduzida a mathematica ? Deixa de existir como 
sdéncia para dar seu nome a uma sciencía diffe* 
rente ?» 

E continua nestes termos: «A mathematica é a 
scienda das condições formaes do movimento. 

Em outros termos, e para não me tomar talvez 
muito estranho á comprehensao positivista: a ma- 
ihematica é a sciencia das relações de quantidade e 
extensão entre os corpos* Uma cousa equivale a 
outra. Com effeíto: quando se diz quantidade, diz- 
se numero; numero suppõe successão ; successão sup- 
põe tempo. Ao mesmo tempo a extensão é um 
modo do espaço. Ora, o espaço e o tempo é ejue 
são exaelamente as condições formaes du movimen» 
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fo; de onde se vê que as duas definições sàu per 
feitamente equivalentes. Mas a segunda e mais cla¬ 
ra. 

Fique* pois, assentada: u mathematica é a scien¬ 
cia das relações de quantidade e extensão entre os 
corpos. 

Como póde tieslas condições a mathematica se 
confundir com a lógica, sciencia do conhecimento? 
A mathematica estuda relações entre corpos, refere- 
se pois, ao que ha de mais objectivo. Á, lógica 
estuda o conhecimento, a manifestação suprema do 
'espirito. Não é evidente que se trata de factos 
absolutamente irreductiveis ?» 

Elle pergunta ainda em que ramo dos nossos 
conhecimentos é que se faz o estudo dos differentes 
processos ou melhor dos dífferentcs methodos da 
sciencia. 

Certamente que não é na Mathematica «mesmo 
incluindo nesta a sciencia do movimento (mecha 
nica) como faz o Positivismo.» Na Mathematica a 
mais dementar ou a mais elevada, todo o mundo sabe 
que o que se estuda é o numero, a extensão, for¬ 
mulas algébricas. Dirão porém — continua Faria^ 
Bríto — que a Mathematica não estuda mas applica 
03 processos da lógica. E lembra então que na se- 
ri ação lógica cabe á Mathematica sómente a dedução, 
e que fazer dos outros processos—a observação a 
experimentação, a filiação, a construcçâo etc.? per¬ 
gunta Farias Brito. «Não está saltando aos olhos 
que isto é um contrasenso? A Mathematica applica. 
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como processo logico a dedução; logo, dizem os 
Positivistas, a Mathematica éíi Lógica. Neste caso 
qualquer um poderá igualmente dizer: a astronomia 
ap plica como processo logico a observação: logo 
a astronomia e a Lógica», e assim exemplifica com 
quasi todas as sckncias, Quando um positivista como 
o Sr. Gomes, dc Castro diz que o Positivismo nega 
a Logíca apor que nega os princípios absolutos e os 
princípios da Lógica são absolutos, Farias Brito ob¬ 
serva que o principio da relatividade do conhecimento 
em nada influo quanto á existência da Lógica» basi 
tando considerar que quasi todos os grandes logicos 
modernos, Stuart MÜÍ, Baim Hamilton, são favora- 
veis a este princípio, c acompanhando o raciocínio 
dos que ironisam - les pêdanís qui trancheni cn 
sQciologie mns savoir darithnfetiqiw clle mostra 
como até no chamado theorema dê D . Juan a ver¬ 
dade que existe é relativa sómente quanto â forma, 
sendo que o principio é relativo na forma, mas 
absoluto na idea, porque «pondo de parte o modo 
representativo (taxa de grupamento numérico etc .) } 
para considerar o facto em sua essencia» forçoso ó 
reconhecer que a sonima de dois c dois, sejam quaes 
forem as condições em que nos achemos collocados, 
formará sempre uma pluralidade cguai a quatro uni¬ 
dades, nem possível nos é imaginar o contrario.)! 

L quanto á relatividade que soffre o princípio 
Jpíorque depende da nossa organisação espiritual, é 
isto uma negação mesmo do ponto de vista de A. 
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Comte pois é ter uma concepção idealista do mun¬ 
do* (i) 

O outro ponto ainda em que Farias Brito trata; 
com largueza do Positivismo, é o da influencia da3 
suas Idéas em diversos pensadores modernos, e assim 
Ia/ um julgamento cheio da mais rigorosa equidade 
sobre a possível ascendência de Augusto Comte na 
philosophía de Hebe A Spencer. Elle reconhece que 
sob o ponto de vista philosophico própria mente dito 
o philosopho inglez tem uma grande superioridade, 
sobre o franeez, basta «que mantendo como con¬ 
ceito positivo a noção do incognoscivel, termina pela 
justificação da religião», mas reconhece também que 
a sua theoria se resolve em materialismo e que isto 
depende justa mente da direcção positivista quando 
entra na analyse dos phenomenos do espirito, ape- 
zar de que Spencer tivesse por si os processos da 
psychologia moderna, ao passo que Comte imagi¬ 
nava um monumento de primeira grandeza sobre os 
alicerces fragílimos da phrenologia de GaU. 

Como já se disse o Positivismo não àdmitte a 
psychologia como sriencia independente e Spencer 
sustenta o contrario, indo até a admittir uma psycho¬ 
logia subjectiva, mas ahí mesmo, nota Farias Brito ?1 
«e portanto no ponto em que se poe elle em o mais 
radical antagonismo para com as ideas de Comtek 
claramente se deixa perceber a influencia positivista, 


(i) V. Polemica com o Sr. Gomes de Castro, 
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positivada no seu ataque ou melhor na sua total 
condemnação dos metaphysieos. 

Elle fez ver no entanto que existe uma dis- 
lineção radical entre o systema de Spencer e o 
Positivismo, E’ que o Positivismo é apenas a ]>hi- 
losophia especkd, pliilosophia das sciencias, quasi 
sempre, em rigor, a negação da philosophia, ao passo 
que Spencer colloca ao lado das sciencias uma phi, 
.losophia ao lado da philosophla especial uma phi 
lúsophia geral, entra ousadamenu- na investigação 
do desconhecido e tenta uma concepção do mundo. 

Elle pensa afinal que Spencer não se liga se¬ 
não accidentalmente ao Positivismo, sendo além dis¬ 
to secundarias e não referentes ã Instituição funda 
mental os pontos de analogia e similhança) entre 
os dois. 

O que é de Com te, diz elle, e Spencer não 
tem razão quando o nega, é a exclusão das entidades, 
metaphysicas comprehenelidas como causas de plie- 
nomeãos na explicação da natureza: a condemna¬ 
ção da metaphysiea é de facto idea de Com te. 

Spencer fez, na verdade uma classificação das 
sciencias quasi que proposital meu te ojjposta á de C om- 
teç mas o que os differeácia é principai mente que 
Comíe é um homem do século XV1I1, sob a influen¬ 
cia das sciencias physicas e ma theina,tiras, ao passo 
que Spencer é um homem do século XIX, isto é, 
sob o império das sciencias naturaes, e assim, nota 
Farias Brito, é esta sempre a opposiçâo entre os 
dois. 
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Na sociologia, por exemplo, a cousa se faz pa,- 
tente; Comte dá-nos uma physwu social c Spencer 
uma historia natural da sociedade, Comte fala-nos 
de estatica e dynamica, termos da mechanica, como 
se vê, e Spencer tendo por lei a evolução, fala-nos 
das suas tres espécies: a evolução inorgânica, a, evo¬ 
lução orgânico e a evolução superorganica. Como 
se sabe, pelo meu estudo anterior, l-arias brito, en¬ 
cara a theoria da evolução, tal como se apresenta nos 
mais famosos pensadores do século passado, como 
um puro producto do materialismo, e portanto de 
caracter negativo e desmoralisador. 

* 

* * 

Vu até agora a exposição ' quasi sem commen- 
tarios da critica de Farias Brito ao Positivismo 
mas aqui tenho a dizer que tudo quanto elle diz o 
. a,-celta a minha razãfc philosophica; eu penso tam¬ 
bém que o Positivismo é falho na íua theotia do 
conhecimento, falseou o sentido da philosophia, não 
se pôde mesmo chamar um systema philosophic.o, 
faltando-lhe o esforço para uma visão do mundo, e 
mal possuindo os rudimentos de uma critica do co¬ 
nhecimento, tardia, sc a que existe, pois como nota 
Renouvier a superficialidade do Positivismo vem 
mesmo desta omissão. 

Parias Brito pensa como Levy JJrulil que o sys* 
lema. de Augusto Comte não exclue na sua totalidade 
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nina critica do conhecimento e que «não é se¬ 
mente na sociologia que esta thcoria se encontra; 
dia çonstitue mesmo o ponto de partida* uma es- 
pecic de introducção e como tal se devem entender 
as reflexões tendentes ao estabelecimento da lei dos 
tres estados* e mesmo o estudo relativo á classifica¬ 
ção hierarchica das sciencias» (i) tudo isto feito 
entretanto não sob a forma tradicional, como queriam 
Renouvier c Max Muller, mas sob o ponto de vista 
lustorico. 

Mas Farias Brito pensa *que Levy Bruhl erra 
com o Mestre quando pretende excluir a appréhen- 
são dos phenomenos do espirito pelo proprio es- 
pi ri (o. E eu pergunto se desta maneira se póde 
fazer uma critica do conhecimento* se é possível esta 
íuialyse da historia intellectual da humanidade pelo 
simples estudo das suas objectívações. 

Neste ponto eu penso como Tobias Barreto «que 
ns Positivistas em geral não querem comprehender 
que o materialismo* do qual o seu systema é ujma 
fias ultimas formas, sempre se resentiu do defeito 
de se satisfazer com uma explicação do mundo, que 
termina precisamente no ponto cm que começam 
ns problemas da philosophia.» Por isso é que Tobias 
Barreto tinha razão na verdade quando defendia, 
ainda como philosophia no seu verdadeiro sentido, 
o systema de ftant* pois se áli a metaphysica, é‘ 


íi) V. Brim, O mundo interior 89, 
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negativa ainda é metaphydca e joga com os pro¬ 
blemas philosophicos, ta es como sempre foram en¬ 
tendidos pela humanidade* 

(> Positivismo tem da philosophia, não ha ne¬ 
gar, a tendencia unificadora, mas não vae além de 
uma lógica das scíencias, de uma coordenação maisí 
ou menos arbitraria das Indagações scientifiras, dado 
o seu falso ponto ‘de partida. Em verdade, o Po¬ 
sitivismo é uma historia do pensamento humano não 
no que o anima, mas nas suas realisações, e coin 
o máximo defeito de fhe não procurar a origem e 
falsear os seus fins. Para o Positivismo □ pensa¬ 
mento humano não tem, por assim dizer, identidade. 
Positivo desde o seu alvorecer desenvolveu-se 
entretanto num sentido theõlogico e depois metaphy- 
sico, e, como se estas ditas altas concepções do mundo 
não implicassem o maior desenvolvimento das nossas 
faculdades de raciocínio e apprehensão, entramos 
na phase francamente positiva, diz Augusto Com te, 
desde que estão a morrer de inanidade aquellas con¬ 
cepções extraordinárias que foram a mais alta* 
expressão da nossa vida espiritual, e de agora em 
deante nos devemos regularisar no sentido f et cívico 
transcendente, adorarmo-nos na Humanidade, Deus 
miserável, preso ao circulo atormentado da terra , 
soffrendo porque vive, ferido de todos os males, 
imagem viva de cada um de nós, capaz de heróis mos e 
fonte eterna de crimes contra si mesmo, leproso, 
epiléptico, desvairado, debatendo-se entre o mal e 
o bem, mar agitado, mar sombrio, brilhante na cris- 



DA ÇRITÍCÀ AO POSITIVISMO, Ui 


ia das ondas, negro, repousado, prodigioso de mi- 
serias e impotência no seio dos abysmos. 

O nosso ceo, a nossa maior esperança, o abrigo 
do bem será a humanidade subjectiva ... Forte iro¬ 
nia! 

O mal não se esquece mais depressa que o 
bem, Caim ainda vive na memória dos homens ao 
lado dc Abel, e que lhe importará a reprovação 
dos séculos se o seu ser, como ser* morreu mais 
depressa do que o seu gesto assassino? Judas já, 
foi glorificado e Satanaz já foi proclamado o genid 
da liberdade, Um momento houve na historia tra- 
gica do homem em que os system aüsadores da de?- 
sordcm^ os doutores em guilhotina^ como os chamou 
o proprio Comte, os fazedores desta revolução que 
foi a porta aberta para o Positivismo, gritavam pelas 
ruas ensanguentadas de Paris: coração de Jesus! co¬ 
ração de Murai! 

O Positivismo consagrou Júlio Cesar ao lado 
de S. Francisco de Assis. As cidades devastadas 
da Gallia e todos os que succumbiram deante da, 
ambição daquelle genio romano, admiravel mas tão 
cruel corno todos os grandes chefes militares, não 
fariam parte desta humanidade que devemos adorar? 
Nupoleão ê condemnado ao esquecimento por Au¬ 
gusto Comte, e quanto mais o tempo vae passando, 
maior se levanta na lembrança de todos, e purificado 
dos seus erros, justificado nos seus crimes, a figura 
gigante do maior dos Comquistadores, que viu o 
f Foi. — io 
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m:endio de Moscou e mandou assassinar o Duqiie 
de Eghien. 

E qual foi mesmo a tendencia de ConiLe senão 
ladorar a Humanidade no que eila não é nem foi 
jámais, nem será, isto é t vendo sómente de cada 
typo que a rbpresenta os lados bons da sua per- 
sonalidade, esquecendo as suas imperfeições? 

Eu, ao contrario, não posso adorar a mim mesmo 
e aos meus semelhantes, amo no entanto a Huma¬ 
nidade toda, e isto sem falscal-a, amo este montão 
informe de desgraças, de soffrinientos, de ancias em 
todos os sentidos, de idealísações fecundas e de : 
sol ações eternas, porque só esta reconheço, minha 
irmã, solidaria commigo, lutando como* eu para le- 
vantar-se da abjecçâo, para purificar-se, certa, im¬ 
perturbável nesta certeza, de que existe um Bem 
superior, infinito e eterno. 

Speneer segui o uma outra ordem de raciocínios, 
mais frios, sem duvida, porém mais fortes, eviden- 
ciadores do quanto de retrogrado existe na Reli¬ 
gião demonstrada. Em verdade - diz eíle — «o 
objecto do sentimento religioso continuará a ser o 
que sempre foi, a fonte desconhecida das coisas. 
Em quanto mudam c desapparecem as formas sob 
as quaes os homens têm consciência da causa, des* 
conhecida das cousas, fica sempre a mesma, a sabs- 
fanciã que está no fundo deste phenomeno da cons¬ 
ciência. 

Começando pela concepção de agentes imper¬ 
feitamente conhecidos, passando em seguida á com 
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i upçau de agent.es de menos a menos susceptíveis de 
ser conhecidos, e chegando em fim á concepção de 
uma causa universal reconhecida como absoluUfmente 
incognoscivel, o sentimento religioso atiingiu o objec™ 
to de que jamais deve cessar de se occupar. Che¬ 
gado ao fim de suas evoluções, ao Infinito ínco- 
gnoscive], corno objecto de contemplação, este sen 
ti mento não pode mais (e o contrario é retrogradar) 
tomar para objecto de contemplação um Finito Co- 
gnoscivel, como a humanidade.» 

Spencer como se vê pôde um dia scr coosi- 
r/erado por uma alta autoridade religiosa como um 
lheorista ainda conciliável com a mais rigorosa or 
thordoxia. 

Isto prova talvez a fraqueza do évolucionismo 
spenceriano, materialista na intenção taJ como o 
comtismo, mas, ph ilo sophicament c, e com mais sin¬ 
ceridade, e com mais amor á verdade, forçado a 
acceiíar a idái de Deus que mal se disfarça sob o 
nome de Infinito incognosciveL 

Stuart Mffl seguindo a mesma ordem de idéas 
mm bem nos diz: «O amor da humanidade, que é 
a maior das virtudes, não poderá transformar-se em 
fetiche, a não ser por um absurdo. Não se pôde 
esperar formar uma religião com a simples alliança 
da scíencia positiva c do sentimento cego: o fetb 
chismo que cFahi resulta é uma religião de selvagens, 
que se vem propor precisamente aos homens mais 
í iviJisados*.,. A metaphysica religiosa pode ser uma 
illusão, um erro, um sonho; mas o íetiehismo sem 




FARIAS BRITO 


Í50 

metaphysica c bem pcor; parque é uma illusão vo¬ 
luntária, um erro procurado, um sonho que se so¬ 
nha completamente acordado,» 

Mas aqui se levanta mesmo o que cu considero 
o máximo da minha duvida, não sd quanto ao Po¬ 
sitivismo e os que delle se approximam, corno tam¬ 
bém sobre as criticas que lhe fazem pensadores dq 
todos os matizes. 

Trata-se das consequências moraes do Positivis¬ 
mo, refere-se á moral Positivista. Que accusaçoes 
já lhe não têm feito? Escriptorcs ha que principiam 
pelo ataque mais estúpido e mais pessoal a Augusto 
Com te, gozando de arrastar pela lama das suas pró¬ 
prias idealisações a nobre figura de Clotilde de 
Vaiix, confundindo-a por ignorância ou proposital 
damente, como N, Miiniz, com a miseranda creaíura, 
que deshonroii o lar do phiíosopho. Tudo isto é 
triste e deshonra o pensamento contemporâneo, mas 
deste erro não se têm isento os proprios Positivistas, 
usando muitas vezes de uma linguagem irritantemente 
insultuosa, condemnando radicalmente ao ridículo ou 
fi infamia os que não lhe seguem as pegadas. A 
minha opinião é radicalmente opposta a estes ex¬ 
cessos; raramente não olho com sympathia o pen¬ 
samento alheio, e, todas as vezes que elle reflectir 
a seriedade de um espirito mesmo estando na mais 
absoluta opposição ao meu, eu sempre o tratarei 
com o máximo respeito. 

Desde que me entreguei ao estudo da philoso- 
pliia — que a isto me levaram as juinhap preoc- 
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cupações moraes — tenho-me interessado seriam ente 
pelu esforço grandioso de Augusto Comte, sentin¬ 
do desde o começo a sinceridade com que ellc se 
deu a esta missão de fazer mais feliz a vida, do 
homem, libertando-o » mais possível das incertezas 
do acaso. 

tonio já fiz vêr, eu não acceito nenhuma das 
soluções positivistas na região propriamente philo- 
sopbica penso como Tobias Barreto, que o Po¬ 
sitivismo ficou a quem da philosophia e até poderia 
trizei min hás a palavra de Lãudcljno Freire em seus 
Estudos de PhUosoptãa e Moral quando elle diz 
que «E’ intuitivo, que uma philosophia, cuja base 
fundamental é restringir, e mais do que restringir, 
é impedir o homem de chegar a uma concepção 
do mundo e prival-o -de uma interpretação verda¬ 
deira do problema da vida, não póde satisfazer ás 
exigências do pensamento. Não é uma philosophiâ, 
mi, se o fôr, será decapitada, ousada ou insufficiente.» 

Mas haverá incoherencia da minha parte não 
condemnando as intenções moraes do Positivismo? 
\y o que veremos. 

Na introducção a este trabalho eu disse de como 
■ I critica em nosso paiz> representada jiela violências 
de Sylvio Romero e a coneenciosidade de José W 
rissimo, para falar dos mais lembrados, julga o 
I ositivismo e qualifica de má a sua influencia nos 
des(inos da Republica* 

Discordei e discordo daquelle modo de julgar, 

V já o disse porque. 
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Cousa notável é que os críticos mais severos! 
para com o Positivismo, vacilam em condemnar de 
lodo a sua moral, têm meias palavras. Eu lambem 
e porque nega]-o, estou mais ou menos nas mesmas 
condições. Penso como Scherer que a vida se faz 
uma cousa futil se não implica relações eternas, 
acho difficil dè ser sentida e até pensada uma lei 
moral sem Deus, tenho horror ao relativismo que 
faz da verdade uma sombra oscillanfe e inapprehen 
sivel, tiâo posso crer no amor que se baseie na 
utilidade c por conseguinte no interesse. Mas — e 
c preciso que eu aqui fale com toda a simplicidade 
para pue fique bem claro o estado do meu espírito 
— todas as vezes que descanço o olhar sobre as 
maximas do Positivismo, não posso negar que ellasi 
contêm a essenck de todos os nossos idéafes de 
bondade e dé amor. Viver para outrem 6 a lei rnes* 
ma do Christo, a lei eterna. Viver ás claras 
a convicção de que o homem pode ser puro e no¬ 
bre, orgulhoso do que é ou conseguxo ser. 

Afinal, para mim, é clarè, é absoluLamente cla¬ 
ro que, se a Immailidadè se podesse guiar pelos con¬ 
selhos de Augusto Comte eíla seria feliz - pois 
choca bem mais a idea desta felicidade num rei 
gimem de castas como aqtielle da índia — e eu 
créio firmemente que cila ali existiu mais do que 
um qualquer outra parte. E’ o que tenho a con¬ 
fessar. 

Uma cousa porém tenho a dizer também: eu 
não creio absolutamente que haja possibilidade al* 
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gutna de qúe o homem chegue um dia a .ser aquellc 
puro bom senso, aquella machina de ordem, aquelliç 
organisação média — feliz — sem os choques tre- 
metidos das anormalidades inferiores miserável 

— mesquinha- sem a sagrada exaltação do sonho» 
os heroísmos que o eternisam e os martyrios que; 
o fazem divino. O opposto mesmo de tudo o que 
eu creio, de tudo o que eu penso, seria a felicidade 
sobre a terra. Talvez que o accom moda mento do 
homem, a diminuição da dor, a alegria de viver, 
fizessem uma miséria bem maior, nofr sacudissem 
mim esquecimento perpetuo. São estas as palavras do 
meu coração — porque eu creio cm um divino de- 
cahido, qne se debate em nossa abjecçâo physica, 
e se levanta péla dor, vae pouco a pouco se fazendo 
digno da perfeição e da vida na sua forma superior 
e eterna, 

Mas seria um contrasenso julgar o Positivismo, 
abroquéjando-me em taes convicções, A fé não 
pôde julgar quem crê, crê simplesmente — não 
precisa de razões para crer e não pode julgar com 
.1 fé, divinamente certa porque 6 cega, porque é 
um instincto transcendente — é um instinefo da 
alma. 

Quem nada vê de certa fôrma não verá tudo? 
Vêr tudo é uma cegueira luminosa — ê vêr tudo 

- on fundido na luz — á ver em Deus, e isto é a 
fé* 

Apezar cie que cu penso que a verdade mys- 
i ii a o que eu chamo a verdadeira verdade — 6 
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aquclhi que, revelkda coma fé, não choca a razão 
ainda assim só á razão p<jdo caber um julgamento 
das cousas - e eis porque ao lado da fé é pre¬ 
ciso uma phüosophia. Assim philosophia e critica 
são para mim a mesma cousa, quer dizer, que é 
a fé que nçs dá a visão do mfujndo, a certeza da* 
existência e dos seus fins, mas á Verdadeira phb 
Jospphia cabe o fazel-a comprehensivel na medida 
do possível, dardhe um caracter social na a,rchitec- 
tonica simples das religiões, e tudo isto só faz pela \ 
critica da vida em todas as suas manifestações, pela, 
interrogação continua á consciência, pela medida que 
vai traçando de um ponto a outro do Universíp 
revelado pela fé. Eis porque o methodo ontolo- 
gico não pode servir á philosophia. A fé nos dá 
uma visão do mundo e isto sem obedecer a nenhum 
methodo immedi atamente ; á philosophia cabe 
dcsindividiialisar a fé, viver como lheoria no terreno 
das indagações que ainda não tiveram uma solução 
razoavel e viver como pratica nas systematisa- 
ções religiosas, Symbol isaçao das grandes verdades, 
trabalhando o sentimento e a razão comnium de 
todos os homens. 

E’ com a razão philosophica que se deve julgar 
de tal ou tal moral, porque este julgamento não 
poderá altingir a raíz desta ou daquella moral, no 
verdadeiro sentido da palavra - porque a, lei moral 
é sempre a mesma, ê o Bem ou o Amor, impos- 1 
siveis de serem provados por palavras, impossíveis 
de serem apprehendidos no seu mysterio que iips 
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domina* O julgamento só pode ter um caracter 
social — isto é — será sempre uma verificação da 
maior ou menor validade da forma com que se apre¬ 
sentam ao homem comimim as mais altas affirmações 
da consciência. Se esta forma tem a simplicidade, a 
plasticidade, a fluidez necessárias para penetrar nas 
almas simples sem perturbai-as, sem desorientai as 
ainda mais por estes ásperos e incertos caminhos, 
da existência —- eis o que se deve verificar nesta 
ou naquella moral—porque é preciso não chamar 
assim tahibem ás negações da moralidade, ás i ni- 
nioralidades svslematisacias que também procuram 
fazer-se valer, demonstrando que os fins do homem 
r o apiacMsmo feliz. 

Comprehendendo assim, como eomprehendo, os 
modos de julgar a moral, que direi eu da que se 
vontem no Positivismo?: Que a moral positivista é 
bôa como moral, apezur de não partir da ver¬ 
dade — é bôa porque reconhece a superioridade do 
sentimento —- é bôa porque tem as mesmas af- 
lírmações de toda a verdadeira moral — mas tam¬ 
bém que cila não poderá vencer, influir benficai 
m tente porque, apezar de basear-se no sentimento, 
quer demonstrar-sc, e isto com o grave erro de 
i i/cr da razão um simples instrumento de utilidade 
I • i ■: i ii c: i, s en d o a s si m < ::o i n pi i c a da, i m p o s si v e 1 d e se r 
vriiida de cohjuncto pela grande maioria. Basta 
I- i algumas paginas do cathécismo Positivista para 
- ficar convencido disto. 

J verdade que Augusto Comte tinha esperança 1 
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de que este livro tão necessário á sua religião ainda 
seria çscripto por uma mulher, porque só esta po¬ 
derá ter o sentimento necessário do grande amor 
que inspirou a sua obra, O díffieii é que uma 
mulher chegasse a fazer uma syntkese tão simples 
e tão sabia dos des volumes tão pezadamente selem 
tificos da sua exposição systenutica. Para o fazer 
seria preciso um anjo tal como os julgavam alguns 
padres da Igreja, seres que valem uma especie... A 
mulher que se atrevesse em tão ásperas regiões, cer- 
Lamente que teria na sua natureza alguma cousa de 
masculino e, entre a estatica e a dynamica das so¬ 
ciedades, perderia o puro amor da família para ficar 
bem ao par das maldades de que se deveria res¬ 
guardar, armando-se com a •phrenològia de Gulb 
Pia a notar também que se a moral positr 
vista é assim difficü para a maioria, é ao mesmo 
tempo mesquinha, quadro pequeno demais para as 
grandes consciências que não só abrangem os fins 
do homem na Humanidade, como adivinham e sen* 
tem os fins do espirito hum ano no Universo. 

Dentro, no terra terra dos julgamentos utilb 
tariosj nao vejo porém razão para que os crentes do 
progresso e da felicidade, condemnem a moral po¬ 
sitivista, de todo baseada nestas crenças e superior 
a todas as outras moraes deste gáhero, porque uãd 
quer romper a tradição política, reconhece chefes 
nátu ra.es, e firma-se na supposição de que é a her¬ 
deira universal de todos os lados bons do passado, 
Farias Brito, como faço notar ao longo, deste 
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estudo* quasi não se interessa pela moral positivista, 
sobretudo porque, obedecendo a a desenvolvimento do 
syst-ema, esta parte é especial á stia^ Lógica da 
acç$0 ainda não publicada. Mas aqui e ali, esparsas 
na extensa critica a que submette os outros aspectos 
do Positivismo, deixa perceber quão pouco lhe é 
sympatbica a moral da igreja Positivista. Para Fa 
rias Brito, como para mim, a Verdade existe em' 
si mesma, o Bem só se revela como verdade, © 
assim o philosopho brasileiro considera Augusto Com- 
te um sceptico tocando ás raias do sophista, opi¬ 
nião sua mais de uma vez repetida. 

Para elle a razão joga com a verdade e t-ra-l 
halha pela affirmação cada vez mais poderosa do 
Bem e, desta forma, elle não poderia conciliar mm-' 
ca as suas mais ardentes convicções com o timido' 
utilitarismo das hypottiésés. Eu penso todavia que 
se não fosse este descrédito que lhe inspirou de 
principio a philosophia positivista — como philoso- 
phia, pois é o que ella não é — não sendo pina 
concepção do mifndo, e sim uma limitação do cir¬ 
culo de acção do nosso pensamento — limitação 
voluntária e impossível de ser sustentada —, se não 
fosse este desinteresse, digo, por uma moral baseada 
no abandono da verdade, elle veria que, aprofundada 
.1 questão moral no systema de Augusto Comte, ella 
,i faz bem mais forte, bem mais verdadeira do 
que se suppõe á primeira vista. E isto porque, 
em verdade, quasi que se pode dizer que a obra de 
Augusto Comte abrange dois systemas differentes, 
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que o ultimo destes é filho do primeiro, mas um 
filho que, herdando a experiência do pae, se upro 
senta com bem mais sabedoria., e bem melhor ar¬ 
mado para os embates da vida. 

Farias Brito pergunta se tt phiíosophiã como 
simples geimraUsaçSo das seienelas particulares, tem 
competência e autoridade para fazer & dedução da 
lei moral. E ajuntando á sua a minha opinião m 
ha uma resposta: não, Mas quando elle diz que 
esta phildsophia foi um desastre medonho quanto 
á dedução das leis de conducta, que a moral ê a 
parte por assim dizer ntília do Positivismo, que «na 
pratica, se confunde com o materialismo, e deduz 
exactamente a moral utilitária, isto ê, a moral do 
appetite e do instincto, ou mais precisamente, a 
moral da força», eu penso que ahi ha um engano jus¬ 
tificável mas dependente da pouca attenção que lhe 
mereceu a ultima phase de Augusto Comte. Tudo 
isto fôra verdadeiro e portanto merecedor da mais 
severa reprovação, se Augusto Comte tivesse con¬ 
servado até o fim o caracter negativo da sua obra, 
a sua adoração exclusiva do facto, o seu relativismo 
extremo, Mas tal não se deu. 

Um dos críticos modernos de maior autoridade 
sobre a parte moral do Positivismo, ademais preso 
também ao preconceito scientista, Gustave Belot, em 
se referindo a esta modificação do pensamento com- 
tista não pode negar «que as ideas mudaram menos 
que os termos, mas que estes revelam evidentementè 
u mp ntmnce nova da idéa. At testam que ha uma 
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necessidade sempre maior em Comte, desde o dia 
em que resolveu orgánisar uma religião» de retomar, 
em adaptando ás suas concepções, tudo o que podia 
utilisar das ideas e das formulas tradicionaes do 
pensamento religioso,» (r) 

Agora vejamos o que diz Fierens-Gevaert pen¬ 
sador também dos nossos dias e cm absoluta op~ 
posição ao materialismo scientifico, Repetindo a 
observação ele Stuart Mill de que as ideas de Au¬ 
gusto Com te, na sua maior parte, são extrabidas 
do Calholecismo, elle, após falar do culto positi- 
vista á parte ideal e hypothelica do nosso ser, diz 
que ídal religião v perfcitamente compatível com um 
certo christianjsmo, com a condição dc que Deus 
tenha nella tomado o logar do supremo legislador 
mêml) escolhido pelos homens,» ( 2 ) Talvez que se* 
Augusto Com te chegasse a escrever a 'sua parte es¬ 
pecial referente á moral, nós víssemos Deus surgir 
de todo o seu misticismo positivo, A idea daquelle 
absoluto relativo , do Grande ser, da Humanidade em- 
fim, foi o primeiro passo decisivo, Não é que o 
proprio Gustave Bclot não nega que o postulado da 
unidade humana c urna Idea metaphysica conser¬ 
vada pelo Comtismo? E* verdade que Augusto Com- 
te não dissertou, como nota este critico, sobre a 


(í) Estudes sur la phílosophic ruo rale au XIX me- 
■ drVle (Fclíx Alcair) eapj. Les príncipes de la raoraJe posb 
ti viste. C, Belot, « 

[ 2 ) F. Gevaert — A tristeza contemporânea 92* 
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existência do Grande Ser no sentido metãphysico 
da existência, mas é para não duvidar que se ellc 
tivesse vivido mais alguns atinos não se daria por 
satisfeito com o ter desenvolvido só as consequên¬ 
cias dc uma tal idea e certamente nos daria tona 
discussão dos princípios* 

E poderá haver duvida quando nós sentimos 
já quasi claramente expressa a idéa de Deus, mal 
encoberta sob a vestimenta das suas leis naturacs, 
dominando absohitamente o destino cio homem? A 
ordem moral em nós, — diz Levy Bruhl, fazendo 
a exposição do comtismo — deve estar ligada á 
ordem do mundo, fóra de nós, (i ) Que será isto senão 
o reconhecimento dos fins moraes da vida, não só 
em relação á Humanidade como lambem em re¬ 
lação ao mundo? 

O proprio JLevy Bruld lembra as semelhanças 
que ha entre este modo de ver o o dos stoicos e até 
com o de Malebranchc, sendo como que a forma 
positiva da moral da ordem universal que o pensadoí 
de la Reckerche de la vérité , com minto mais sa-» 
bedoria, fazia depender da perfeição divina que sfr 
exprime por toda parte como ordem. ( 2 ) 

E 1 verdade que bem estudado o modo de pensar 
de Augusto Comtc cm relação ao desenvolvimento 
moral do homem, fazendo-se um simples julgamento 


ê 


(1) L* BrtihL À 4 Coime 36 o, 
(a) L* fíruhl, Obr, cit. 364, 
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intellectual pode-se affirmar que elle não definiu a 
moral propriamente, não lhe dá um caracter proprio, 
e sim reconhece uma diversidade de instinrtos na 
nossa natureza — altruístas em menor numero, egoís¬ 
tas em maior — - e não fazendo julgamento nenhum 
quanto á superioridade inherente á natureza dos pri 
me ir os sobre os últimos, pensa no entanto que a 
Humanidade acabará vivendo com aquelles, porque a 
historia nos diz que elles vêm pouco a pouco sc fa¬ 
zendo mais fortes, isto porque os egoísmos se com¬ 
batem ao passo que os altruísmos se ajudam mu- 
tuamente. 

Assim é se nós procuramos na Política Positiva 
a mesma rigorosa systematisação intellectual da sua 
obra anterior, e é este mais ou menos o ponto de 
vista dos discípulos que não o acompanham nas idea- 
lisações fímies* Mas quem tiver coração sentirá 
logo que ha neste amontoado de raciocínios e logi- 
cismos mílitarios, uma outra força que age, um outro 
espirito que anima o pensamento do grande homem; 
o amor. Comte pode não justificar razoavelmente 
dentro do rigor das suas primeiras idéas» esta ou 
aquella conclusão sobre o como deve ser regula¬ 
da a nossa conducta, mas o que importa é que elle 
fica acima de todos os seus preconceitos intellectuaes, T 
não joga com a arithmetica para expor o que ha 
de mais nobre na sua sociologia, e só tem como, 
affirmação ardente c absoluta que nós devemos ser 
bons, dominar os nossos instí netos bruta es e amar 
com todas as forças do coração. O grande problema 
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para elle é submetter o egoísmo ao altru isoio — a 
mulher lhe merece um culto que vae até ao sym- 
bojismo entemecedor da Virgem Mãe, e a missão 
unica do pensador é o bem da Humanidade. Cança- 
se de agir, eança-se até de pensar; mas não se 
cança de amar - diz Augusto Comte, c que tios 
importa deante disto, que elle, por systema, nos ve¬ 
nha dizer depois què os nossos mais nobres sentimen¬ 
tos estão subordinados aos mais grosseiros, isto para 
ficar coherente com o seu famoso postulado da uni¬ 
dade humana? 

Farias Brito, como Pierens Gevacrt, pensa que 
Augusto Oomte procurando regenerar a Humanidade 
augmentou ainda mais a anardhia presente. 

Fierens Gevaert fal-o patrono dos socialistas, 
chega até a proclamai-o um dos mais poderosos] 
factores do individualismo moderno. 

Cabe á historia do pensamento humano dizer 
das consequências do Positivismo no conjuncto da 
evolução humana - mas o que para mim é certo 
& que estas nao foram as intenções de Augusto Comte, 

Augusto Com te não se serviu da Verdade, mas 
proclamando o amor como a lei moral que nos deve 
guiar, não foi de encontro a esta mesma Verdade. 

E certo, para mim, que uma moral não se 
funda tendo como tem princípios índemo nstraveis. 
Ema moral se desenvolve como forma religiosa á 
altura do homem normal, e 6 assim porque todo 
moral tem sua raiz na fé. 
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Augusto Comte aproveitou a moral tal como, 
já estava systematisada por todas as religiões su¬ 
periores. 

Nisto andou acertado. 

O que elle não conseguiu foi vestil-a melhor 
do que as outras, foi faze] -a mais impressionajntè, 

Querendo-a, como quizj raciocinada, matou a 
cxpontaneidade da sua sympathia, ^Quiz o Bem mas 
sentindo necessidade de comprehendel-o e não o 
conseguindo, rebaixou-o por isto até o iitil, o que 
não é a mesma cousa. 

Julgo-o como Farias Brito um sceptico* mas 
chamo o seu seepticísmo um scepticismo bom. 

Rio, io-915. 


Foji - fi 
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A IDÉA DE DEUS 

Luthero escreveu um dia estas palavras: A t&I 
do Chrisio não é doutrina, mas vida * não é pa¬ 
lavra, mas ser^ não é signa! r mas a plenitude mesmo. 
Eis o que para mim constitue uma definição ad¬ 
mirável da fé, e, ainda assim, a obscurece, porque, 
como dizia o nosso MonUAlverne, ha verdades tão 
evidentes que o definil-as é sempre obscurecei as. 
Mas sendo a fe a vida mesma da consciência e 
sendo Deus o objecto único da fé, uma das maiores 
duvidas que se levantam deante de mim é se Deus 
póde ser objecto de conhecimento. 

Nós conhecemos demonstrações, as mais di¬ 
versas, dc Deus: basta abrir uma historia da phi- 
losophia ou, particulanpente, da theologia, para que 
se suceedam, ca chi qual mais bella, cada qual mais 
rigorosa. Não só trataram disto os theologos* Phi- 
losophos mais ou menos sophismador-es da Igreja, 
não pode ram esquivar-se á gloria excelsa de de¬ 
finir o indefinível,.. 
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Descartes, de quem Pascal dizia que desejou es¬ 
quecer-se de Deus, foi, por exemplo, um dos mais 
audazes, deu-nos ires provas da sua existência, e 
procurou defini!-o até quanto á sua natureza, indo 
ao limite extremo de ver na sua essência a causa da 
sua existência, sophisma que afinal nada significa, 
pois como notam Janet e SeaiRes, a existência é 
uma perfeição, e não se pó de comprehender que 
ella faltasse a um ser a quem se attribue todas as 
perfeições* (i) 

Eu tenho uma profunda tristeza quando, em 
meio ás incertezas da vida, me vejo menos armado 
que os outros para este combate rude com as du¬ 
vidas sombrias... Eu não creio na minha razão — 
sinto-a fraca, incapaz de olhar de frente os pro¬ 
blemas mais graves da vida. Posso confessar mes¬ 
mo que se puzesse fé no seu esforço tão sómente, eu 
fecharia os olhos ao ideal, e diria a mim mesmo: 
eu sou pó e em pó me tornarei,,, O que faz viver 
a minha aspiração continua de perfectibilidade é 
a fé, a minha fé, puramente fé, voz do invisível 
que me diz sê bom, luz que me appareee além das 
trevas, tal como as estrellas, força que existe em 
mim, no fundo de mim mesmo, e rne leva a crer, 
sem demonstração, sem prova, no Destino do ho¬ 
mem, no Destino do espirito, que eu sinto muito 
longe das tristes'misérias que me rodeiam* E’ o 


(i) janet et Seailks — Historie de la phílosopkie* 
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imico ponto triJvez em que não sou um negativo 
ante a minha própria consciência, e eis porque todas 
as negações do século nào tiveram força para me 
dominar, repousando dias todas, como repousam, c 
já o disse a eloquenda sagrada do Padre Felix, nes¬ 
ta negação do Destino, a mais perigosa, a mais 
terrível das negações. ( 2 ) 

Eu creio em um fim além da vida. Esta se¬ 
ria uma im moral idade monstruosa, julgada por si 
mesmo, pela nossa consciência, como producto seu, 
se se resolvesse nesse eterno vir a ser sem finalidade, 
sem razão, onda de um mar sem fundo, abysmado em 
si mesmo... 

Mas o que assim fala dentro em mim não é 
voz articulada de pensamento, não é comprehcnsão, 
não é conclusão de um raciocínio logíco; é antes 
a voz indefinida da fé, é sentimento puro, é cer¬ 
teza que me vem mysteriosamente do mysterio que 
sou eu mesmo, lá das profundezas da minha vida 
interior, do meu martyrío de ser. 

Pascal assim exprimia toda a sua alta sciencia 
deante de Deus: E* o coração que sente Deus e 
não n razão . 

Mas Pascal, que chamava á historia da Igreja, 
a própria historia da verdade, teve que appellar para 
o Christo ante a condemnação de Roma, elle, o 
catholico por excõllencia... 


( 2 ) R, P, Felix, S, J. — Ia pesíhtrv, 


') 
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Como o julgarão, hoje etíi dia, os superiores 
da Igreja? Eu estimaria estar a par dos novos jul¬ 
gamentos. 

Seja corno fôr porém, eu sinto assim a fé, e 
como resolução do problema, aceeito a que ahi ficou 
expressa, e faço a mim mesmo a pergunta de que 
Santo Anselmo se servia para um dos seus pode¬ 
rosos argumentos contra Gaunilon, em pró) da af- 
firmativa de que Deus é susceptível de conheci¬ 
mento: Queres tu dizer que nós não conhecemos 
Deus a fundo? E a 1 mim mesmo respondo, como 
respondería a Santo Anselmo: é conforme o que 
se entender por conhecimento. 

Se por isto se quiser significar que Deus se 
faz presente ao coração do homem, á nossa cons¬ 
ciência, pelo acto indefinível da fé - - que assim 
nós sentimos a sua existência e o nosso Destino, 
em relação a Eile - eu acceito o que se chama 
conhecimento de Deus. Vejamos agora como o en¬ 
tendia Santo Anselmo, respondendo á mesma per¬ 
gunta: F,u concordo dizia elle • mas que se 

segue d’a/tí? Forque não podemos olhar o sol, será 
que somos cegos? 

O argumento é falso. O sol, por impossível 
que nos seja o seu conhecimento perfeito, nós le¬ 
mos, pelo menos, uma representação mais ou menos 
hpproximada do que elle é s vemoUo de alguma for¬ 
ma, com uni aspecto íntelligivei. 

Quanto á Deus é impossível vel-o em si, fi¬ 
gurai-o, imaginal-o, comprehendel-o, seja qual for o 
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nosso esforço, E’ isto o que fez ver o proprio S. 
Thomaz, quando se levantou contra os argumentos 
de Santo Anselmo, dizendo que mesmo que nos 
fosse possível com a palavra Deus significar qual 
quer cousa que não podesse ser maior, não se &e- 
gueria a compréhensao de que existe na realidade 
o que a palavra quer significar, pois até alu só 
existe apprehensSo do entendimento e não entendi¬ 
mento mesmo. 

Eu fico eoin o proprio Santo Anselmo quando 
sua aljna se mostrou tal qual era, no que ella linha 
de essencialmente hom e verdadeiro: creio para po¬ 
der comprehenáer ~ isto é, o meu ponto de par¬ 
tida 6 a fé, creio em Deus, não o comprehendo, 
a minha comprehensãü só age em relação ao mundo 
em que me agito, ao mundo creado por Deus, para 
seenario da minha consciência, 

Agora o que tento demonstrar é que aqui está 
um ponto, e dos mais importantes, em que Farias 
Brito se revela mais catholico romano do que eu, 
não a seu pezar, mas levado sem lhe importar para 
onde, pelo que entende ser a Verdade mesma. 

Em verdade, ainda em tçio, Pio X, renova¬ 
va e precisava as doutrinas proclamadas pelo Con¬ 
cilio do Vaticano, e uma delias, a principal, é que 
o:a existência de Deus pdde ser conhecida pela luz 
natural da razão, por meio das cousas creadas» (i) 


(0 — Vves de la Briére — Les luttes presentes de 
1 'E'glise — 64. 
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e é este o primeiro modo de pensar de Farias Brito/ 
expresso claramente nas ultimas paginas do seu 
primeiro volume publicado ern [ 894 . 

Eu não estou entre os 1 que a Igreja edndeni- 
nou sob a denominação geral de tradicionalistas, 
porque não penso que a razão e o absurdo se amem 
de um amor ln vencível Eu .creio no valor da ra¬ 
zão — o que faço é separar o seu campo de acção 
do que é proprío da fé. Creio no seu valor pra¬ 
tico e Utilitário, dominador na ordem phenomeni- 
ca - e ahi está a quanto póde estender-se a 
seíencia, que, bem orientada, poderia faser mais pos¬ 
sível a approxímação total dos homens. 

Creio também no seu valor quanto á systema- 
tisação das idéas, creio no seu trabalho como or- 
ganisadora das religiões. Mas tudo isto tem por 
base a fé, o que não se conhece no sentido de ser 
possível de prova experimental ou lógica. 

Farias Brito, no entanto, ainda está mais longe 
do que eu do íradlcio nallsm o . Elle nos promette uma 
demonstração própria da existência de Deus, lon¬ 
gamente desenvolvida, em obra que completará a F/- 
n alidade do Mundo > e esta demonstração será rigo¬ 
rosamente feita com a ajuda exclusiva da razão, e 
nos seus volumes publicados elle já nos dá sobejas 
provas do seu deismo absoluto e da sua absoluta 
confiança na razão, procurando definir-nos deante do 
infinito e da eternidade. 

E* assim que elle nos diz, tratando da vontade 
como signat de imperfeição: «Deus, devendo ser con- 
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cebído como a perfeição absoluta, não tem, pois, 
vontade: é o ser uno e completo, do qual tudo 
isae e no qual tudo entra; u ser e todo o ser, o 
pensamento e todo o pensamento, ou o ser de todo 
o ser e o pensamento de todo o pensamento; ímmo¬ 
vei e eterno; energia tm tudo presente e na qual 
existir é pensar, e pensar é crean» 

Ahi, como se vê, apparece a idea de Deus crea- 
dor, único admittido pela Igreja, um Deus que con¬ 
tem tudo como pensamento ereador de tudo, mas 
inconfundível com as cousas areadas, e por con¬ 
seguinte a philosophia de Farias Brito não tem, nes¬ 
te ponto, a menor ligação com o pantfyeismo, con- 
demnado corno sophisma materialista pelos douto¬ 
res catholicos. Spinoza que o cnthiisiasmou tanto 
na sua mocidade, como philosopho, tem no seu sysr 
tema um adversário que soube, dentro da philo¬ 
sophia, abrigar a idéa da creação, sem com isto 
fazer de Deus um ser limitado pela necessidade* Ne¬ 
gar que Deus é ereador é negar a existência do 
mundo ou confundir este com Deus, o que seria 
absurdo, pois, por mais que diga Spinoza, nós mes¬ 
mo sentimos a imperfeição nossa e das cousas, nem 
de outra forma teria nascido a idéa de perfeição. 

Mas nós continuaremos a citar esta pagina para 
melhor comprehendermos o pensamento do philoso- 
pliQ brasileiro em relação á idéa de Deus — ereador 
de idéas vivas, isto é, do mundo, de que nós só 
temos imagens ou idéas mortas. Quem a lêr com 
al tenção comprehenderá bem o porque no seu sys- 
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lema a finalidade do mundo é o conhecimento do 
si mesmo, sendo o caminho mesmo da verdade 
a philosophia que faz do espirito a própria realidade 
e da p-sy-chologia a mesma philosophia, como inda¬ 
gação. directa da «coisa em si.» 

Assim diz-nos Farias Brito, em continuação ás 
palavras já ciladas: 

«Nos somos também, a nosso modo, creadoras. 
Mas creamos pelo pensamento, E como nosso pensa¬ 
mento é morto, pois apenas reflecte a imagem da 
realidade; por isto apenas creamos idéas mortas ou 
phantasmas. Deus cria idéas vivas ou a realidade 
mesma. No homem toda a proíjmcção/antes de exis¬ 
tir como producção, existiu como idéa. Assim um 
edificic ou monumento original, existiu como idéa no 
pensamento do architecto. Em nossas obras, cm nos¬ 
sas creações, portanto, primeiro vem a concepção, de¬ 
pois a execução. E como o trabalho da execução 
é difficil e demorado, devido cxac ta mente ú imper¬ 
feição de nosso conhecimento, resulta d'ahi que da 
concepção para a execução vae uma grande dis¬ 
tancia. E acontece, além dhsto, que a maior parte 
das nossas concepções não chegam a ser executa¬ 
das. Km Deus não: a idéa á já realidade, a concep¬ 
ção é já execuçãp, porque em Deus o conhecimento 
é completo, absolutp, infinito. E* como se compre- 
hende a formula: Deus é o pensamento do pen¬ 
samento a idéa da idéa, Não pode, pois, haver no 
pensamento divino nenhuma distineção entre a con¬ 
cepção c a execução, e nenhuma vacülação no agir. 
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Deus conhece tudo: logo sabe dar a cada idéa ap- 
plica çao nximediata, De maneira que em Deus pen¬ 
sar é agir. E comprehen de-se assim como se possa 
interpretar o mundo como actividade íntellectual. E" 
que o mundo á a actívidade mesma do pensamento 
divino; é que o mundo é Deus pensando. 

Si ha alguma cousa que possa dar uma idéa tia 
activ idade divina é a nossa imaginação. Nossa ima¬ 
ginação ê creadora; mas imaginando, creamos o 
que? Todos sabem: phantasmagorías. Imagine-se 
agora uma energia que tenha o mesmo poder dai 
nossa imaginação, mas que imaginando, produza, 
não phan tasmagorias, e sim realidades, e tere¬ 
mos uma idéa approximada do pensamento divino. 
Em Deus ha todo ser e toda a existência: logo, lodo 
o pensamento e toda a verdade. E é nclle que 
tudp existe, vive e se move. Mas em Deus mesmo, 
estando nelie toda a existência, não ha nenhuma 
das necessidades da vida e nenhuma dos contin¬ 
gências do movimento. Deus é, pois, immovei. E 
como produz ? Pela exhubemncia mesma do ser. 
Deus produz não por necessidade, mas por amor. 
Quer dizer: ê o ser tendendo a çlívidiivso e a miiltípli- 
car^se, a produzir, a crear. E em nós o amor é 
ainda necessidade, embora seja a forma mais alta 
da necessidade. Em Deus, não: é o ser mesmo, o 
oceano sem fundo da bondade infinita, fonte inesgo¬ 
tável de todo o bem e ideal supremo da eterna 
belleza. E’ que Deus cria sem que seja a isto de¬ 
terminado por nenhuma força, por nenhuma ncces- 
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sidade, e sô por eífcíto de sua 'existência mesma. 
E 5 que em Deus existir é pensar e pensar é crear. 
E o mundo emana assim da Divindade, por virtude 
da expansão mesma do ser divino, por effeito de 
seu amor infinito, sem esforço, nem trabalho como 
a luz emana do sol, como a consequência, ao dizer! 
de Spinoza, deriva das premissas no sylldgismo lo- 
gico. 

A perfeição absoluta é também a absoluta im- 
fmobilidade, a suppressão de toda a necessidade, e 
em consequência, de todo o desejo, de toda in¬ 
clinação, de toda a vontade; logo de toda a dor, des 
toda a agitação e de todo o movimento: uma su¬ 
prema harmonia e um bem estar infinito, cousa que 
su se poderá imaginar como possível em Deus mes¬ 
mo. Tal é talvez a concepção do nirvana buddhico 
que erradamente se confunde com o nada: exíasis 
supremo que enche todo o ser muna como visão 
do infinito, e em que todo o passado, corno todo 
o futuro, se fazem presentes á consciência, emoção 
profunda, do ser min imo ao sentir-se idêntico ao 
ser máximo, pela reabsorpção na inimobilidade e na 
paz inalterável do eterno e do immutaveL 

Em Deus é assim ou deve ser assim: ha identi¬ 
dade perfeita entre o ser e o conhecer. Deus é, 
pois, completo c perfeito em si mesmo, Nada lhe 
falta, nada lhe é necessário:, é o ser em sua ple¬ 
nitude, E 1 tudo em tudo, e nelle existe o conhe¬ 
cimento absoluto, a certeza absoluta, o amor abso¬ 
luto; logo, a eterna paz c o eterno repouso. Emi 
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nós ó o contrario: tudo nos falta e por isto já mais 
nos é dado um momento de repouso c ainda nos so¬ 
nhos nos atormentam as necessidades e os desejos n 
A vontade ê a fonte de todo o mal, pois é o signa! 
certo de nossa imperfeição e do caracter precário 
de nossa existência, e vivemos assim sempre a Sonhar, 
sempre a luetar, escravos da necessidade, e por con¬ 
seguinte, da vontade e $ó pela morte nos liberta¬ 
remos, Emoções nos impulsionam, paixões nos es¬ 
cravizam, Umas terminam no sentimento ,outra5 fa¬ 
zem nascer o desejo; e este traz a anciedaide e aj 
lucta, o esforço e o soffrimento,» (i) 

Depois de assim falar, elle mais uma vez se 
eleva, pondo cm relevo justamente o valor da In~ 
telligencia, c eis o que o differeneia radicalmente 
de iodos os outros chefes actuaes do pen saimento 
contemporâneo, mais ou menos entregues ás cor¬ 
rentes do pragmatismo que, reconhecendo o prima¬ 
do da vontade, falseou o pensamento de Schopenhauer 
admiravelmente logico como pessimista. Assim diz 
elle: 

«A intdligencia é> pois, o ser, o que existe e 
conhece, não somente a si mesmo, mas a tudo o 
mais. Ha assim o que conhece e existe em si mesmo 
o que é conhecido e existe em outra cousa. E' 
a «cousa em si» e o phenomeno, o ser e a maneirai 


(i) — O amndo interior 449* - 52. 


Foi. — 


12 
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de ser, a luz interior e a luz externa, a luz e a 
repercussão da luz. A intelligencià é o primeiro 

destes dois aspectos fundamentaes da realidade: v 

«cousa em si», não phenomeno; scr, não maneira j 

dc ser, luz interior, não luz externa, luz, não re¬ 

percussão da luz. Deste modo só a intelligencià 
existe em si mesma: e tudo o mais é manifestação 
ou acção da intelligencià. Tudo, pois, deverá ex¬ 
plicar-se como obra da intelligencià e é determinado 
pelo movimento das forças ou pela acção das ictéas 
que a intelHgencia desenvolve. « 

Tal é a razão de ser da lei de causalidade uni¬ 
versal, e a significação do principio do universal 
determinismo. Mas a intelligencià mesma não tem 
causa, nem se póde explicar por nenhuma cousas 
nem por nenhum principio a ella estranho. 

Isto quer dizer que só a intelligencià é livre: 
o que significa, por outro lado, que só a intelli- 
gencia póde ser considerada como energia creadora. 

E realmente é principio ereador e póde-se dizer que 
o seu destino proprio é crear. E é porque tudo ó 
intelligencià que o universo é uma creação continua. 

E a tendenciâ natural do ser não é somente, como , 
pretendia Spinoza, conservar-se, mas multiplicar-se. 1 
Tal é o poder infinito da Intelligencià. Ora, o 
principio mesmo da creação, na sua significação mais j 
rigorosa e precisa, constime o que se chama Deus. . 
Diz-se mesmo,, em linguagem singela, mais altamen- j 
te expressiva: Deus ó o ereador do Universo e o j 
pae dos mundos. E como só a intelligencià é capaz j 
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de crear, segue-se dahi que Deus 6 intelligencia; 
e como é o crendor de todas as cousas, é toda 
a Intelligencia ou a Intelligencia infinita* 

Eis, pois, a mais alta verdade: Deus é a su¬ 
prema intelligencia. Isto significa, em outros, ter¬ 
mos: Deus é a luz. Mas a luz e toda a luz, a, 
luz externa e a luz interior, identificadas mima só 
e mesma unidade, envolvendo todo o ser e toda a 
realidade. 

E s o que se pode interpretar, ainda por outra 
forma, dizendo: Deus é a Intelligencia cm si, a 
idéa da idea e o pensamento do pensamento.» (i) 

Esta concepção é a mesma que já sc encontra 
na velha sabedoria indiana expressa pelo Sama-Veda, 
como Farias Brito mesmo faz notar. (2) 

Esta fratemisação do seu pensamento com o 
da velha philosophia oriental não o pode classifi^ 
ar entre os inimigos da Igreja porque é mais ouj 
menos este o modo como esta interpreta a rcali-t 
d ade suprema. A sua philosophia ainda é aquella a 
que Pio IX chamou «a verdadeira, sã e bella philo- 
sophia assim definindo-a nas suas cartas apostó¬ 
licas Grã vlssinms e Tuas libettíêr ao a,rcebispo do 
Municli e datadas de tr de Dezembro de j 862 e 
*2 de Dezembro de 1863. 

«A verdadeira e sã philosophia — diz o So- 

\ í 


1} — F, Brito — 0 mundo interior — 461-62, 
2) — F* Brito — Obr. cít„ 462; * 
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berano Pontífice — tem um papel muito nobre a 
cumprir* pois que cabe á philosophia procurar eui- 
Idadosamenté a verdade; cultivar com sdlliciiude e 
illustrar a Razão humana que, se foi obscurecida pela 
falta do primeiro homem, não foi de modo algum 
destruída; perceber, comprehender e ensinar o que, 
para esta mesma razão, é objecto de conhecimento c 
um grande numero de verdades; demonstrar um 
'grande numero de verdades que a fé propoe tam¬ 
bém ã nossa crença, como a exystencia de Deus, 
sitfi n/durezã, seus atfrllwfos.» (i) 

Mais tarde ainda o Concilio do Vaticano re-i 
produz fieimente a doutrina definida pelo Papa, 
quando declara que «a razão natural do homem pé de 
conhecer com certeza Deus, principio e fim de to¬ 
das as cousas, em indusíndo seu conhecimento das 
cousas creadas», Ahi está rigorosamente expressa a 
convicção de Farias Brito, e é bom notar que este, 
pela importância que lhe mereceram sempre os phi- 
losqphos que procuraram interpretar o dogma da 
queda, mostra, que o aceeita como explicação uni* 
ca possível da. origem do mal, e fazendo da re¬ 
ligião o 4 governo mais alto está ao lado dos que 
veem nella o amparo mais nobre e mais certo da 
desventura humana. 

E 1 verdade que ainda na Base jihysícã do Es* 
plrJto (1912) elle aspirou uma nova religião fim- 


(1) Cit. par Muniz — Positivisme: mefaphysique 335* 
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dada pela pbilosophia pára o governo das almas,, 
pois pensa que estão mortas ou moribundas as que 
se deixaram abater pela anarchia destes últimos sé¬ 
culos, 

E* preciso notar que sd o Catholecisnio viria 
a soffrer desta grande reacção ideal isada, pois quase 
nada sabemos das condicções actuaes das outras re¬ 
ligiões ante os pretendidos progressos que produ¬ 
ziram a anardiia Occidental, Assim, se Parias Brito 
viesse a fazer um estudo mais profundo das lutas 
presentes sustentadas peio Catholecbmo e o sentisse 
mais vivo e mais bello nesta formidável resistência 
ao brutalísmo que ameaça tudo, ninguém póde já 
prever até onde se fundirão as suas idéas, ás icléas- 
f orças, ás idéas directo ms da Igreja, 

E T impossível negar a tristeza actual da vida 
humana, a desmoralisáção que vae por toda a parte, 
a crescente onda de mau sceptícismo que envolve a 
religião, mas, é preciso lembrar, a Igreja mesma 
proclamou sempre que a paz nSp ê deste mundo, 
e por isto ella sempre foi, é e será militante até 
a consummação dos séculos, 

Ninguém poderá negar também que a reacção 
religiosa já é visível em todas as sciencias e, princi¬ 
palmente na philosophia contemporânea, conscientes 
todos que a tristeza da nossa existência rodeada 
de tanto luxo e commodldades nunca imaginadas,, 
vem da nossa falta de fé, do esquecimento dos 
fins supremos da vida. E quem affirmará que o 
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dia de amanhã não será o de um novo renascimento 
de ordem moral e mais uma victoría da Igreja? 

Impossível, como penso, o interpretar os mys- 
terios de Deus, eu creio que o verdadeiro papel da 
philosophia é ficar ao lado da Igreja, porque não 
acredito que lhe seja dado o poder de fundar u.ma 
outra. 

Se, na verdade, á Igreja do Christo couber a 
sorte de todas as outras, e ella, em futuro aindaj 
remotíssimo, vier a desapparecer também, cu creio 
que as suas verdades superiores continuarão a viver 
a mesma vida et em a mente clara e poderosa, por-: 
que só a renovação do Paracleto poderá dar-nos 
uma nova tragédia divina que faça vibrar o cora¬ 
ção inerte da terra, só a vinda do que se chama, 
o filho de Deus poderá reaf firmar o que os homens 
tiverem esquecido* 

t Um outro ponto importante que toma suspeito 
o pensamento de Farias Brito ante a Igreja é o da 
sua indifferença ante as grandes religiões, quer di¬ 
zer, a questão de preferencia não confessada. Em 
verdade Farias Brito venera todas as grandes cons- 
trucções religiosas, e isto vem da sua maneira de 
ver a religião como passagem da ordem theorica para 
a ordem pratica de um mesmo pensamento, isto é, 
como a philosophia que se faz governo dos ho¬ 
mens, Para condemnar tal ou tal religião ser-lhe- 
ia preciso condemnar a philosophia que a inspirou 
e, como esta philosophia é sempre do mais altq 
espiritualismo, elie não o póde fazer, pois seria con- 
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demnar a tradição mesma do espirito humano na 
sua lucta heroica cm prol do conhecimento, que sc 
ha de fazer, dos fins moraes do mundo. 

Mas, ainda aqui, imagine-se que elle amanhã 
venha a reconhecer que a philosophia iuspiradorai 
do Christiamsmo, é a mais próxima da verdade, e 
esta preferencia elle a confessará claramente. Os 
dogmas da igreja sujeitos, como estão, a um de¬ 
senvolvimento theologico, senão quanto á sua es- 
scncia mas, pelo menos, quanto ás interpretações da 
própria igreja, cm unia dada época, não o impedirão 
de agir assim, dada a hypoihese de elle ter accci- 
tado primeiramente que esta é a depositaria da re¬ 
velação, mesmo porque estes dogmas, comprolien- 
didos a principio no que era essencialmente neces¬ 
sário, só gradualmente se vão desenvolvendo na cons¬ 
ciência cada vez mais illuminada da Igreja, péla pre¬ 
sença do divino Para eleto - e esta é a opinião 
de uma autoridade neste sentido, (r) 

Assim eu tinha razão quando affirmãva que, 
apezar da sua índifferença na escolha das religiões, 
o pensamento de Parias Brito, mais do que o meu 
se approxima do pensamento da Igreja, A mim, 
no entanto, rne Jiga ao Gàtholecismo, e com muito 
mais vigor, o sentimento, o amor á tradição, mesmo 
o que o Concilio do Vaticano condemnou sob a de¬ 
nominação de tendência cega da a!mu. 


í 0 — N. Oxcnham — Le príncipe des Dév'eloppements 
Thçulogi^uçs 
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Farias Brito afinal não 6 um catholico roma¬ 
no, mas está entre muitos que se julgaram bons 
catholicos. Elle não está mais distante do Catho- 
lecismo de que Zorzi, por exemplo, para quem Deus 
e a luz eram uma mesma cousa. Sómente Farias 
Brito ainda deu á luz um sentido mais espiritual, 
chamando-a de luz interior para differençal-a da 
luz exterior. A igreja poz no Index, como pcri-i 
goso o livro do primeiro, e, eertamente, se no Bra¬ 
sil a Igreja tivesse a consciência do seu papel, já 
teria julgado a obra do segundo. 

Quanto a mim, que fazer na minha fraqueza' 
Com que fortificar a minha razão descrente de si 
mesma quando nessas longiquas paragens da Eter¬ 
nidade ? 

A theologia para mim não póde ser a scien- 
cia de Deus; cila, como parte da metaphysica, a 
mais alta, estuda as idéas primeiras, não em suas 
relações, mas em si mesmas, o problema do mundo, 
o problema da consciência, em relação a Deus. 

Neste ponto e neste sentido, eu posso acceitar 
de Feurbach que elle chamasse a Theologia e a 
Antropologia termos synonimos. 

Não creio em sciencia sobre a essencia de Deus, 
penso como Jacobi que o que imaginamos conhecer 
do absoluto não tem logicamente nenhum valor, e 
é por isso que a mim como a elle, não choca a hy- 
pothese autropomorpha. ( t ) 


j' r ) _ y, Levy Bruhl — Philosopbic de Jacobi 90. 
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Qualquer cousa neste sentido ha dc ser sempre 
hypothetica. Ainda hoje ninguém conseguio dizer 
de Deus melhor do que u que se atribue a Xenopha- 
ne de Colophon: que Elle não é nem infinito nem 
limitado , nem em repouso nem em movimento. {2) 
Como se ve ha ahi um impossível de ser pensado, 
um impossível logico, uma negação absoluta, e não 
uma definição, 

S. Tb o m az dizia que cm relação a Deus ha 
um duplo modo de verdade — verdades que o es¬ 
pirito humano não pode comprehcnder c outras ejue 
a razão natural comprehcnde e que são as com que se 
deve, provar a existência de Deus aos que não ad- 
mittem a revelação. 

Parias Brito mais uma vez está em boa com¬ 
panhia. 

Eu fico com alguns reprovados, vou procurar 
mesmo, para ir de encontro a esta maior verdade, 
áqueile sentido' interior ou espiritual completamente 
disüncio da razão , de que dizia Zorzi que é o orgão 
da nossa percepção do divino. (3) 

Para mim, como para Thomassim, (e agora vejo 
que tenho um companheiro mais respeitável) a fê 
ê o laço iiieffavel de todas as almas, de todos os rá- 
piritas, a Deus . A fé ê anterior ao conhecimento, 
{ A fé é o {pite arrasta as almas até a natureza mys- 


t 


(2) — P. Vanuery — De Thálés a Em pedocle 

(3) — V. Dic. áià philosophiè — A. Franck. 
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lerioM de Deus, e isto e sentimento, porque a alma 
sente lado. Deus, elln. mesma e o mundo. (i 

Pura mim, afinal, Deus é affirmaçâo ele fé, como 
absoluto não póde ser comprehendido, porque com- 
prehender o absoluto seria envolvel-o em alguma 
cousa maior, c o nosso pensamento c alguma cousa; 
de muito menor que vive dolorosamente... 


Rio, 1915. 


f [) — V. Gral ry La cotmaissance cie Dica 266. 







CREDO QUIA 

ABSURDUM 




CREDO QUIA ABSURDUM 


Ha uma pagina na philosophia de Farias Brito 
que, mais do que todas, põe em relevo a belleza 
do- seu pensamento e é, ao mesmo tempo, a re- 
velladora do que nos differencia no sentimento da 
vida. 

Elle fala da fé. Mostra-nos a enorme corrente 
de pensadores que, hoje em dia, descrentes da scien- 
da e insatisfeitos da arte, procuram fazer um re¬ 
nascimento da fé como meio imico de salvação. 

Para Farias Brito a fé se resolve em amor, 
é a fraternidade entre os homens, e nada se podq\ 
conceber de mais helío. 

«Mas — diz elle — os tempos de fé passaram 
dc todo. Hoje, já não é permittido appeMar para 
a fé; simplesmente por isto: que não é pemittido 
appellar para o que já não existe. No estado actual 
do mundo a nota caraçteristica do espirito 6 a anar- 
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chia. A fé foi desmoronada pela critica demo|idora 
e a anarchia, que se nota, foi exactamente a conse n 
quencia inevitável desse desmoronamento da fé. E 
não é dado á fé, assim derruída, chamar á ordem 
os espíritos anarehisados. 

A fé que salva, a fé que remove montanhas, 
a fé qne faz milagres é a fé viva. Seria, poréjfti, 
absurdo esperar milagres da fé morta.» (i) 

Então, á pergunta se será necessário renovar 
a fé } dle responde immediatamente, e com todas 
as forças de uma grande convicção, que esta é a 
maior das nossas necessidades <q^orqiie sem fé não 
ha ligação para as almas, e é necessário que toda 
a humanidade constitua um só corpo.» (2) 

Toda a corrupção do mundo moderno vem da 
nossa falta de fé, ê ella que nos divide, e Fariam 
Brito, como tantos outros, já prévia que nós iarnos 
dar a um abysmo* E que será esta grande guerra ? 
A' custa de que esforços a Europa levantar-se-á 
deste campo de batalha ? Quaes os milagres que sal¬ 
varão o O ccídente ? 

» Mais do que nunca se revelam prophetícas as 
palavras que Chateaiibriand, considerando a Euro¬ 
pa depois de Napoleão, escrevia em 1845: «A civí- 
lis ação — dizia elle — subiu ao mais alto gráo, 
mas civilisação material, infecunda, que nada póde 
produzir, porque não se póde dar vida senão pela 

, CO “ F. Brito — A base phvsíca do espirito 8r r 
(a) — F. Brito — Obr* clt, 81. 
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moral; não se chega á creação de povos senão pelas 
estradas do céo; os caminhos de ferro nos levarão 
somente com mais rapidez ao abysmo.» (i) 

E* assim que fala o sonhador em política,.. 

Mas quem hoje negará que o sonhador estava 
com a verdade ? 

Voltemos a farias Brito porém. 

Para eUe é indiscutível que é preciso renovar, 
a fé, mas onde achar a fonte viva de energia? 

E 1 então tpic se desdobra a pagina que acima de 
todas me impressiona. Eil-a: 

«Em outros tempos dizia-se: credo, q aia ãhsur- 
dum , E isto significava que para crer não era ne¬ 
cessário comprehender, Hoje deve-se affirmar exac 
tamente o contrario: para crer é indispensável pri- 
meiramente comprehender. Para renovar a fé, só ha, 
pois, um meio: é interrogar a realidade, e entrar 
cm luta com o desconhecido c esforçar-se por des¬ 
vendar o mysterio da existência. Isto equivale a di¬ 
zer: para renovar*a fc o tmico meio érecorrer á phi- 
iosophU, E\ pois, da pMIosopháa que deve ser ti¬ 
rada a palavra de ordem; é da philosophia que 
deve provir o principio de renovação, Também a 
philosophia é a fonte mesma da ié 3 e toda a fé, 
sem exceptuár a fé revelada, foi sempre, em co¬ 
meço, uma philosophia que se impoz á consciern 
cía das multidões.» (2) 


(1) — Çhateáubriand— 5 0 vob 68. 
ís) — F. Brito — A base physica do espirito 82* 
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Talvez me seja difficil mostrar agora em que 
o meu pensamento 6 essencialmente differente/do 
de Farias Brito que ahi ficou expresso, numa sim¬ 
plicidade e clareza admiráveis. 

Mas devo principiar affirmando que nos firamos 
conclusões iguaes de princípios oppostos. 

Em verdade, para mim, a philosophia vem de¬ 
pois da fé, a razão constróe sobre os alicerces da 
crença; eu só trabalho a belleza moral da existen-* 
tenda porque cila s_ # ç affirma na minha consciência, 
independente de mim, isto é, da minha vontade; 
a f firma-se como fé, como modo de ser que me é 
essencial, dado que çu como ser nao posso me con¬ 
ceber como nao ser, c ba também na consciência 
de scr, a consciência de um fim moral, isto é, cie 
&mia aspiração continua para a perfeição, que não se 
pó de pensar mas se sente que existe. 

A minha fórmula ê a de S. Anselmo: eu creio 
para comprehender, porque se não cresse não po¬ 
deria com prehendet. 

Para mim a philosophia é a acção da fé, as¬ 
sim como as religiões são acção da philosophia. 

Ha uma distancia sempre maior do divino, na 
medida que nos approximámos das relatividades lm- 
manas, mas cresce lambem em relação directa com 
este distanciamento, o sentimento de uma redempção 
total da humanidade. 

Quando esta distancia for toda preenchida pelo 
mesmo sentimento que, de philosophico e religioso, 
se tenha feito puramente fé, então estará resolvido 
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d problema do mundo, e o homem já terá ad¬ 
quirido, como consciência, a sua integração na cons¬ 
ciência divina. 

A fé é individual, longiqua e quieta nas pro¬ 
fundezas do ser — a sua actividade é aspiração, é 
o sentimento de um divino perfeito que é a própria 
consciência além de si mesma; a fé é a vida mesma 
do ser no abysmo da sua degradação aetual e a 
affírmação da existência é acto de fé, e a consciên¬ 
cia dos fins moraés da vida é lambem acto de fé. 

Sem me importar doa resultados negativos que 
F. Nietzsche tirou deste pensamento, eu penso que 
é isto mesmo que elle quer affirmar com o que 
chamava ü alegria da cegueira: «Meus pensamentos, 
diz o viajor á sua sombra, devem me indicar onde 
me encontro: mas elles não devem me revelar a 
onde eu vou . 

Eu amo a ignorância do futuro e não quero 
morrer a impacientar-me e a gastar por antecipa* 
damentè as cousas promettidas.» (l) 

Este, sem o querer, esperava do milagre... 

Estes pensamentos que só lhe podem indicar 
o exílio triste, são os mesmos que Carlyle chamava 
pensamentos articulados, sim pies superfície superior 
do nosso Pensa/, e não são estes o do materialismo, 
utilitário, e em Nietzsche, brutal, na sua dolorosa 
poesia de paixões monstruosas? 


(i) — 1 '. Nietzsche: Le gal savoir 241 (iracl. Ira to 

cesa ), 
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Amar a iguorancia do fu Luro é procurar ador¬ 
mecer a aspiração da fé, mas tão imperiosa é esta 
aspiração, que o espirito índa repousa, das lutas do 
presente, em cousas promettidas,.. 

Assim a fé é a vida piiramentè individual da 
consciência — é o que está mais longe da super¬ 
fície do nosso Pensar —; e a phílosophia é a intelli- 
gencia pura que liga a fé ao pensamento pratico de 
que a religião é ainda a parte ideal. Por isso a 
parte mais importante da phüosophía é a moral pro¬ 
priamente dieta, isto é, a obrigação nascida da fé, 
pensada pela phílosophia, imposta como lei pelas 
religiões, 

A phílosophia só tem a intelligencia da rea¬ 
lidade, o sentimento que a anima não lhe é pro-t 
prio, é derivado da fé — é- ainda a mesma mani¬ 
festação do absoluto que contemos, transportando- 
se do quietismo que nos dá toda certeza para 
p mundo agitado das duvidas nascidas do contacto 
deste mesmo absoluto com o mundo exterior, contacto 
de que elle não tem ainda a razão de ser, e só 
o terá resolvido o problema do mundo, quando este 
já estiver de todo fundido á consciência — sem 
mysterio, 'devassado, absolutamente inteliigivel — 
porque então só teremos a intelligencia da fé, que 
é sentimento, só teremos certezas^ e seremos como 
a própria Intelligencia que creou o mundo, e de 
que somos parte, ante a qual sómente o absoluto 
que contemos não é absoluto; não haverá mais mes¬ 
mo nenhuma,solução de continuidade na Intelligencia, 
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e desapparecerá o que é só apparente como intelli- 
geiidas fincas. Ahi se funda o dogma da queda. 

A consciência nas profundezas de si mesma é 
divina, tem como modo de existir o que chamamos 
fé — certeza de ser, sentimento de si mesmo como 
parte do todo. Condemnada á existência na terra, 
decahida, em contacto com a necessidade, ella pro¬ 
cura, pela philosophia, certezas sobre o que ella não 
é, e a rodeia e a combate. 

Os Hindus chamavam a alma intelligencia c 
é ás reiações da alma com o divino perfeito de 
onde deriva, que eu cliamo fé. Para os Hindus 
a alma tem tres qualidades: a bondade, a paixão c 
a obscuridade, todas tres reflectindo a posição da in- 
felligencia entre o divino e n que elles chamavam 
os cinco elementos. Ao divino em si tiles chamam 
Alma suprema e ao divino no homem chamam alma 
e também intelligencia. Ha uma intima ligação entre 
a alma suprema e a alma e até com os elementos! 
subtis que compoem o mundo, sendo que um espirito 
interno nasce com todos os seres animados; é este 
espírito que se faz consciência e sentidos transmis¬ 
sores á alma das alegrias e pezares. 

Ahi está a mais alta objcctivação da philoso-, 
phia espiritualista; a alma tem como modo de viver 
a fé, a consciência, que ainda é o espirito, age 
pela philosophia, e ainda existe a acção com o co¬ 
nhecimento dos sentidos. (i) 


(]) — V. Leis ile Manou (trad, de Deslongchaniçs)^ 
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Em nos só o modo de dizer é differente. 

O mundo e uma idéa de Deus, da conscieti-» 
cia divina na sua perfeição, que a consciência hu¬ 
mana precisa comprehènder para voltar á sua ori¬ 
ginal perfeição, como parte da consciência univer¬ 
sal. 

O soffrimento é fatal porque vem deste con¬ 
tacto entre o divino imperfeito, que é cada cons¬ 
ciência, e a ordem material que é sómente uma 
idéa de Deus; mas o soffrimento 6 ao mesmo tempo 
a prova da acção do espirito no sentido cia sua, 
perfectibilidade. Assim philosopliar ê procurar re¬ 
solver o mysteriq exterior, o porque elle se interpõe 
entre a nossa perfeição e nós mesmos. 

Não ha mysterio interior para a consciência se¬ 
não o da origem da sua queda - e este só se faz 
sentir nas consciências superiores — a consciência 
não é um mysterio para si mesmo, nada tem a 
desvendar de si para si mesmo, cila vive, a sua vida 
é a fé, e. Sendo a própria verdade e o proprio es¬ 
pirito, nada existe dentro de si que a inquiete, ella 
sabe o seu fim, que é voltar á sua perfeição e que 
só esta existe além de si mesma. 

Não será esta a palavra de mestre Eckart, ri- 
gorosamente in terp retada ? 

Ella nos identifica com Deus, e Deus, para elle, 
não é a Divindade que é o fim Ao obscuro de Dcus, t 
a eterna e profunda obscuridade onde Deus ê des-, 
conhecido de si mesmo. Ora, este Deus que estai 
em nós e se desconhece nas profundezas de si mes- 
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mo, não é o que se pôde chamar um divino im¬ 
perfeito em relação etema.com a sua própria per¬ 
feição? E não usou elle ante certos mysterios da 
acção de Deus, do pensamento ousado: Dtett con¬ 
temple sa na lure eu se jotmnt? (2) 

Dada a impossibilidade de pensar sobre este 
desdobramento da Divindade, não podendo compre- 
hender que ella sõffresse ou necessitasse, foi esta 
a sahida única que se lhe deparou. 

Mas assim, a consciência derivada do divino 
perfeito e, como tal, absolutamerite livre, mas sa- 
codída numa outra vida, inquieta e passageira por¬ 
que sujeita a necessidade — entre o infinito e a 
eternidade que llie são essenclaes, na sua existem 
cia real ou superior, e a limitação e o tempo de 
uma existência que se revela peta resistência e o 
desáp parecí mento — debatendo-se como uma só na¬ 
tureza com dois modos de ser — então recorre á 
interpretação philosophica, procura força ha união 
dc todos os homens e quer resolver o problema do 
mundo, porque resolvido o mundo ella tem resolvida a 
origem da sua queda e o porque do seu exilio. 

Mas resolver 0 problema do mundo não é fazer 
o que a sei en cia faz. A esta cabe, como as senho- 
ramento utilitário das forças cósmicas, o papel de 
tornar mais possível a ligação material dos homens, 
attendendo á necessidade cie uma ligação pelo es- 


(2) — Janct Séaüles — Historie de la phjloso- 
phi& — 8|6, 
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piiito, o que infelizmente, até agora, ella tem con¬ 
trariado mais do que ajudado, pois a commodidade 
na vida, tem produzido mais egoísmo que bondade, 
e já houve quem prophetisasse o fim do mundo 
pela sciencia, e os homens estão agora como que á 
porta de um Dia de juízo... 

Resolver o mundo exterior é assim indagação 
de ordem interna, é procurar nas profundezas do 
ser, na fonte viva da fé, que é o modo cie viver 
da consciência, o porque do mundo entre ô que so¬ 
mos e o que fomos, dado que, se o inundo é uma 
idéa de Deus, é uma idéa de nós mesmos de que 
perdemos a memória/ Assim a pMlosophia é mes¬ 
mo á acção da fé, é o pensamento da fé, comqj 
as religiões são a pratica da philosophia. 

Às consciências menores se juntam em redor 
das verdades parciaes de uma mesma Verdade, em 
redor do que se pôde chamar a historia da nossa luta 
com o desconhecido. 

Assim as religiões não são a fé, são filhas da 
fé e da philosophia. 

A fé é antes sentimento do que intdligencia, 
ou ê as duas cousas como um só modo de ser 
absoluto, é o que se pode chamar certeza absoluta, 
que se não justifica, vida em Deus a consciên¬ 
cia vivendo como parle do Todo. 

No primeiro trabalho desta serie eu citava H. 
Stewart Chamberlain. Elle chamava religião o que 
agora chamo fé — e o que chamo religião v o que 
ejle parece chamar superstição. Assim a fé ty para, 
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mim o que dle define: /w? estado de sensibilidade, 
contacto com um mundo além da razão. 

0 modo de definir ha de resentir-se sempre da 
da deficiência da linguagem, mas o que se comprei 
hiende é que a fé é o mais profundo de nós mesmos* 
é a nossa certeza de ser, é o que já se chamoi# 
a vida em Deus. 

Toda coniprehensâo deriva dahi. Toda idéa me- 
taphysica nasce da fé porque é uma afflrmaçàd e 
toda affirmação é àcto de fé. Como nota Chaignet 
o vida mesma, se se a quizer considerar como cau¬ 
sa organisadora dos corpos vivos é uma idéa mcta¬ 
physica» e assim filha da fé. 

Tudo tende a um fim e este não pode estar 
senão no desconhecido, cm Deus* que só se revela 
pela fé. O movimento mesmo como comprehen- 
del-o, se ú acccilarmos naturalménte, pondo de lado 
os sophismas de um Zenon e as subtil ida des dc um 
Bergson? Repetindo ainda as palavras de Chaignet: 
«De onde elic vem? Ha movimento possível sem 
um fim? Ha fim possível sem uma razão?» (i) 

E da minha parte accrescentq: e, neste caso, 
o que chamamos razão, que será senão Deus? 

Eu penso como Rerkeley que a veracidade dos 
fs 'entidos nos dá a certeza da existência de Deus,, 
que o mundo sensível existe realmente «más que 


(i) — Chaignet — Historie de la psychotogie des grees 
gag. XV a XVII lp vol. j t f 
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existe um espirito infinito e presente em toda a 
parte que o contem e sustem.» \ l 

Fíco ao lado de S. Th ornas e de A lberto o 
Grande contra Duns Scot, e penso que o caracter 
individual da consciência humana, vem de que a 
matéria ê um principio de individuação, e que é 
contra isto que reage a consciência pela philosophia, 
procurando fazer da humanidade um único scr, 
creando as religiões, isto é, a philosophi.a á altura, 
de todas as consciências, grandes e pequenas. 

Só existe de verdadeiramente universal, no ho¬ 
mem, o sentimento de ser e o sentimento dos fins 
moraes da vida, e se estes sentimentos resistem á 
individuação é porque clles teem existência ante 
rem no espirito divino, como diz S. Thomaz, re¬ 
novando as doutrinas de Platão e Santo Agostinho. 

A isto que chamo sentimento ou cerfcza abso¬ 
luta — porque uma certeza absoluta não depende 
de conhecimento e sim de fé — Spinoza chamava 
uma idêã adequada , isto é, uma ídéa em Deus, 

Mas expostas as minhas idéas sobre a fé, fica 
claramente expresso que eu não admitto o que Farias 
Brito chama a fê morta . A fé não pode morrer, 
porque ter fé é viver, ç se sentir a si mesbo. 

Mas bem se vê que a opposíção entre o seu 
e o meu pensamento vem de que nós damos o 
mesmo nome a cousas differentes, ou melhor, que 
P árias Brito, confunde a fé com as religiões, como 
eu já o fiz lambem de certa forma, sob a de- 
pominação ‘de sentimento religioso, fazendo ver to- 
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da via que este não é a religião propriamente, c 
sim o elemento individual nas religiões. 

Uma cousa porém virá logo, como. interrogação, 
á mente de quem me lê: o modo como encaro o 
crime, o despreso da lei moral como principio re¬ 
gulador da vida. Não será difficil o explicaram** 

No criminoso a consciência soffre mais do que 
nos outros homens a força de individuação da ma¬ 
téria; a fé continua viva porque o indivíduo tem a 
certeza dc ser, mas na trama inextrincavcl das ne¬ 
cessidades, que só requerem ao indíviduo esforços 
do seu ser material, a fé está adormecida em si 
mesma, a consciência não a vive mais como aspira¬ 
ção eterna de pcrfectihilidade. 

O criminoso pode ter uma pMosophia, ter mui¬ 
tas das bondades que esta lhe inspira, só lhe falta 
é a consciência dos fins moraes universaes da vida, 
a consciência de que eile está também em todo 
indíviduo que não elle, que clle fere a si proprio 
porque se fere no dívino que todo homem contem, 

O criminoso é um cego que não se vê corno 
parte de um grande lodo. O divino que está na 
sua consciência, mais uma vez f soffre as consequên¬ 
cias da sua queda, e, porque individualisado, par-t 
odiado, dc mais difficil reacção. Por isso diz Fa¬ 
rias Brito que «o criminoso, o egoísta, a quem mais 
prejudica é a si proprio, pois quebrando a sua so¬ 
lidariedade com o todo, fica como um membro iso¬ 
lado e morto, no systema universal», e só se o deve 
punir «para levantar o proprio criminoso da degrn- 
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dação a que o crime o reduziu,» (r) E’ este o 
fundamento divino da justiça. As escolas positivas 
podem fundai-a sobre a defesa social, e por isto 
não lhe tiram o caracter superior proclamado pelas 
velhas escolas, pois para tanto seria preciso uma 
demonstração rigorosa, capaz de convencer, sobre 
as origens da sociedade humana, A verdade é que 
ao homem que elle mata não se pode dizer se o 
assassino fez bem ou mal, dado que todo homem 
morre, e um dia de vida e muitas vezes quanto 
basta para levar a um desastre bem mais horrível 
do que a morte. 

Isto' dependerá mais da nobreza ou inferioridade 
do assassinado — porque, se este era uma cons¬ 
ciência superior certamente encarava a morte como 
urna libertação ou um passo a mais para esta; se 
porém, se tratava de um ser inferior, o assassino lhe 
roubou, com a vida, o ensinamento da dor, a escola 
do sòffri mento, em que poderia ir pouco a pouco 
apurando as suas melhores qualidades. 

Assim, o homem puro, o homem verdadeira- 
.mente nobre, não teme a morte e despreza o assas¬ 
sino, e eis porque Sócrates e Christo são certa- 
mente as mais bei las figuras da humanidade. 

Quem não sentirá avivar-se-lhe a consciência, 
levantarem-se todas as mais sagradas energias da 
sua alma, ante as palavras que nos ficaram do pri^ 


(Q F. Brito — 0 mundo interior 465, 
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meiro, dirigidas ao tribunal que o assassinou? Vou 
buscar mesmo na primeira obra de Farias Brito a 
transcripção deste facto memorável: 

«Podendo escolher o castigo, fazendo-se tom 
demnar a uma multa, Sócrates recusou este meio 
para não parecer que se confessava culpado. Irre¬ 
mediavelmente perdido, aconselharam-lhe seus ami¬ 
gos que fugisse e para. isto lhe offereceram os meios. 

Recusou dizendo: «Não conheço logar nenhum do 

* 

mundo em que não se morra.» 

Ouvindo a coiidemnação, exclamou: «A natu¬ 
reza me tinha condemnado antes dos meus juizes.» 
E voltando-se para estes accrescentou: «Tenho es¬ 
peranças de que lucrarei em ter sido rondemnado 
á morte, porque de duas uma: ou tudo se acaba 
com a morte ou com dia começa outra vida. Sc 
tudo se acaba hade ser tão agradavcl descançar de 
todo, sem sonhos, dos tão numerosos trabalhos da 
vida! Se ha outra existência, que inefável prazer 
não lerei em encontrar-me com os antigos sábios, 
reunindo-me a tantas outras victímas de julgamentos 
iníquos c, uma vez livre das vossas mãos, compan 
recendo perante aqudles que com melhor direito se 
chamam juizes! Por isto me não fica no espirito 
nenhum ressentimento, nem de vós, nem de meus 
aceusadores, embora sua intenção fosse fazer-me mal. 
E T tempo de nos separarmos; eu, para morrer, e 
vós para viverdes. De quem será o melhor qui¬ 
nhão? Só Deus o sabe.» 

pue força poderá abater uma tal consciência ? 
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Agora se apresenta uma questão grave a re- 
solver. Pelo meu modo de ver a fé não pode mor¬ 
rer, mas o que não é possível negar é que as re¬ 
ligiões actuaes estão em declínio, as religiões vão 
morrendo, e eu, como Parlas Brito, penso que áhi 
está a principal causa do mal estar indizível que 
enche o mundo, de toda a desorganisação presente, 
do esquecimento em que vivemos de que da nossa 
timião depende a victoria do espirito no universo, 

E* a fé, desdobrando-se em philosophia, que 
nos dá uma configuração moral do mundo, simples, 
á altura de todos, na archtectonica das religiões, 
e é r isto o que assegura a união de todos os homens. 

E* neste sentido que eu entendo Fierens Gcvaert: 
só a fé póde curar o mundo. 

Em verdade, a fé, que em relação aò movi¬ 
mento das ideas é quieta nas profundezas do ser, 
como que fazendo o fundo onde se movem as idáas, 
é ao mesmo tempo uma actlvidade como aspiração 
que não cança, aspiração para o mais perfeito. 

Este lado activo da fé só se faz sentir nas 
consciências inferiores pela acção das religiões, fortes 
da energia eterna de onde promanam, e ainda mais 
amparadas pela philosophia que systeroatisa as as¬ 
pirações differentes de todas as consciências, grandes 
e pequenas, atormentadas pela individuação a que 
matéria 4 reduziu o divino imperfeito que ellas ainda 
são, sem a unidade primitiva. 
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E ? a este sentimento que Novalis dá ate uma 
efficacidade biologica, e só elle é rapaz de dar ao 
homem commum, cercado de múerias, o esquecH 
niento delias ou a coragem para vencei-a s, vivendo 
inteimmenttf no faturo f na fé em Deú\s e na Eter¬ 
nidade, isto é ? sendo -optimista apezar ele lodos os 
males, (i) ■ ' í 

Se assim é, se a felicidade humana depende 
da fortaleza das nossas crenças (é‘ se entenda por 
felicidade a solidariedade em torno de um idéal de 
caracter superior e eterno) se estas crenças tendem 
a desapparecer, onde buscar a energia que de novo 
as anime ou as refaça? 1 • ; 

A esta pergunta Farias Brito responde poslli- 
v amente: na philosophia que nos dá a verdade «por¬ 
que 56 a verdade faz no espirito o eífeito da luz 
na natureza; só a verdade esclarece e salva, só a 
verdade organiza e fecunda, só a verdade equilibra 
de modo perene.» 

Ora, eu creio também que as religiões são fi¬ 
lhas da philosophia, mas faço uma restrícção im¬ 
portante neste sentido. 

As religiões são obra da philosophia porque 
a theología é uma parte da inetaphysica, as cons-? 
trueçoes religiosas são simplificações das construe- 
ções phiiosophicas. Mas em verdade, eu não creio 
que a philosophia tenha feito nascer uma só religião. 

Esta é sempre o producto expontâneo da fc. 


[3) — Lichtenberger — Novalis, 




FÀRTAS BR 110 


ãoe 


Após o seu nascimento eltu se desenvolve cm co- 
digos, fórmulas e leis* systematisação c critica, que 
sáo obra da philosophia, mas na sua essenda mes¬ 
ma ella repoüsa absolutamente sabre a fé, Dabi 
o dogma do Paraclcto. Apparece sobre a terra uma 
consciência que vive pura mente fé, é uma encarna¬ 
ção mesma da Divindade, fala linguagem simples e 
categórica e acorda nos homens a lembrança da sua 
origem e o desejo da liberdade. 

Esse tem sido o ponto de partida de todas as 
grandes religiões, A philosophia vem depois, faz 
desta palavra simples e profunda — sede bons — 
o centro de um grande circulo de obrigações e, pouco 
a pouco, á medida que vae esmorecendo o eclio da- 
quella voz, divina, a philosopbia, consciente do pe¬ 
rigo, vae substituindo aqueUa creação natural e sim¬ 
ples pela complexidade das suas construcções, re¬ 
agindo contra a acção do scepticismo, que é o esqtie- 
cimento intellectual das verdades moraes, de ca¬ 
racter social, derivadas da fé individual, da fé 
na sua parte activa, como certeza, sentimento 
absoluto dos nossos fins, Porque só se dá o es¬ 
quecimento intellectual, e é um grande mal no sen¬ 
tido da unidade humana, dado que a acção deve ser 
sempre inteUigente, já que ella requer, sobre as ba¬ 
ses da fé, uma comprehensão cada vez maior das 
forças physicas que nos rodeiam e que precisamos 
dominar. O sentimento, este não ê sceptico, como 
diz um escriptor nosso. «Não ha prazer que duvide 
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de sí mesmo, nem dor que nâo se valha da es¬ 
perança*» (i) 

Esta complexidade das religiões é o que nos 
faz ver no Cftiistianismo, por exemplo, a simplici¬ 
dade do Credo ao lado da Sanima de 5, Thomaz* 

A esperança immediata do espirito humano na 
crise terrível que atravessa o mundo, deve ser a 
philosophia, porque ella sómente é capaz de im¬ 
pedir a morte das religiões, até que mais uma vez 
o milagre se faça a realidade que ijos empolgue, que 
nos arraste do cimo de um Cal vario á paz severa' 
das novas Calhedraes de uma outra Idade Media, 
junia outra idade de harmonia completa entre as 
aspirações mais diversas, e as condições mais dif- 
ferentes. 

A phiJosophia não se extinguirá sem a -extinc- 
ção do homem, porque, lhe cabe a ftmçção mais 
diffícil, a de desindividuaiisar a fé, e velar pela 
união de todos os homens na forma idéal das re¬ 
ligiões* 


Assim, eu vim dizendo, pouco a pouco, o por¬ 
que acceito o lemma de Santo Agostinho: Credo 
ff ti la ab surdam. 

Eu creio, ainda mesmo que seja absíirdo^ ab¬ 
surdo ante as regras da minha razão que vae muito, 

(i) — Mario de Alencar — Se eu fosse poli tico. 
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longi', mas não póde chegar aos domínios absolutos 
que sâo domínios da fé. Ella é o instrumento da 
rainha consciência em relação com as necessidades, 
ella e pratica e utilitária e, se se póde elevar ao 
mundo moral que nos domina, ahi se perde a mais idak 
vezes, revoltada da própria fraqueza ante as inter¬ 
rogações eternas: De onde vimos? Que somos? 
Aonde vamos? 

Eis n que me differencia essencialmente de Fa¬ 
rias Brito. Elle pensa que todo o dominío da vida 
pertence á razão. 

Para mim só a fé nos dá a certeza dc que 
Somos alguma cousa de divino que se debate no 
scenario do mundo, e procura voltar á sua perfei¬ 
ção, que é Deus mesmo, iibpõSsivel de ser racio¬ 
cinado ou pensado, porque a razão só tem como' 
campò de acção o poblema do mundo, do mundo 
que tios contem e é como uma sombra interposta, 
entre a nossa anciedade e a gloria eterna, a infinita 
gloria de Deus. 

* ■ ‘i 

RIO, 1915. 
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Meu caro Jackson de Figueiredo. 

Esta carta foi traçada mentalmente, quando me 
achava de cama, na ultima enfermidade de que fui 
accommctdido: e, agora,' que já posso escrever, li¬ 
mito-me a reproduzir com fidelidade o que então 
me vinha espontaneamente ao espirito. Significa 
isto que é absolutamente sincero o que vou dizer-lhe. 
São reflexões que se me apresentavam, de sí mesmas, 
quasi sem nenhuma cooparticipação de minha von¬ 
tade, gritos da consciência, que eu ouvia e não po¬ 
dia conter, nem impedir, era momento, em que ti¬ 
nha diante dos olhos, em visão clara, positiva, irre- 
frngavcl, n caracter vão de todas as nossas am¬ 
bições, ainda as mais irresistíveis e profundas, a 
esterilidade de todas as nossas mais altas aspirações, 
o nada de todas as grandezas humanas, presienti-' 
mentos vagos e indefinidos do eterno e do insondá¬ 
vel, relâmpagos da morte... (*) 


(*) Publicado ii 0 Püiz de n de Novembro de 1915. 
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AH vai, pois, o que cu pensava naquelle mo¬ 
mento triste, ern qxie começava a me sentir de tudo 
abandonado, mas também de tudo independente- 
Momento trágico, solemnc, e que, para as pessoas de 
que me via cercado, se me. afigurava de terror, 
pelo que se lia de afflicção em suas physionomias, 
mas que eu encarava com absoluta serenidade, certo 
de que nada se tem de perder e de que tudo tem 
de sêtjuir, sem perigo e inevitavelmente, o seu des¬ 
tino, Eu experimentava até, debaixo de certo ponto 
de vista, profunda e incomparável alegria, como o 
navegador que antevê a descoberta de novos con¬ 
tinentes, 

E’ que a visão da morte que eu tinha presente 
não mc causava susto, nem pavor, e ao contrario 
me enchia o coração de suaves esperanças, con¬ 
solando-me de todas as decepções da vida e de 
toda£ as ülusoes do mundo* 

Não morri, entretanto; e levanto-me, seguro de 
que não morrerei já, como se ainda não estivesse 
terminado o que me fora reservado fazer. E o 
meu primeiro trabalho, ao levantar-me, é escrever- 
lhe estas linhas. Publique-as, é este o meu dese¬ 
jo, como julgar mais conveniente. Pode ser que 
façam bem a outros que estão irremediavejmentq 
perdidos e que tanto temem a morte, insinuando-lhes, 
ao espirito angustiado, que estão, não perdidos, mas 
salvos. 

Passemos agora propriamente ao que pensei çm 
çsorev er■-11 1 e doent e, 
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Já atravessei mais de urn quarto dc secnlo, es¬ 
forçando -me } qiiasi ininterruptamente quanto em mi¬ 
nhas forças cabia, por examinar umas tantas ques¬ 
tões e desenvolver umas tantas Idéas que tem, até 
aqui, constituído o objecto particular de minhas co¬ 
gitações, e vou chegando quasi ao fím de minha 
obra, e ainda não consegui fazer, que eu saiba, um 
só discípulo, a não serem alguns íntimos que não 
pretendem, por modo algum, tornar-se conhecidos 
do publico. De certo tenho encontrado generoso 
acolliimento em nobres e valiosos espíritos. È Ro¬ 
cha Pombo, Alccdo Marrocos, Thomaz Pompeu, Àn- 
Lonio Theodorico, Pedro de Queiroz, Augusto M ei¬ 
ra, Môreira de Souza, Álvaro D. Fernandes, Nestor 
Victor, Laudelino Freire, Pedro do Couto, Porto Car¬ 
reiro, José Veríssimo, Cio vis Bevilaqua e outros, são 
brazileiros illustres, homens de alto valor intelie- 
çtual e mond, que me animaram com seus applau- 
sos. E alguns honraram a apparição dos livros que 
venho successivameute publicando desde 1895, com 
apreciações e criticas que, não raro, chegaram a 
colloràr tão alto o meu nome e as minhas idéas 
que eu mesmo terminei por desconhecer-me. Isto, 
para não falar dos que já são mortos, como Ara r 
rípe Junior, Sylvio Romero e outros. Todos estes) 
homens, porém, são espíritos que attingiram o de¬ 
senvolvimento completo de seu pensamento, consciên¬ 
cias p e rf eita mente es da red das, espíritos i n depeden- 
tes e Fortes, tendo chegado a seu mais alto grâo 
de poder, com seus idéaes próprias, com suas pre- 
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occupaçõcs moraes e esth éticas, com seu ponto de 
vista determinado em todas as manifestações da 
vida espiritual; e seria, em tal caso, loucura de mí-, 
nha parte esperar que fizessem adhesão ás minhas 
idéas, E T o que seria absurdo exigir de minhas 
forças. Tanto valeria, por exemplo, exigir de um 
tenue raio do sol que tivesse virtude e poder para 
produzir uma commoção na montanha. Bem com- 
prehendo de que natureza foi o sentimento que ti¬ 
veram para commigo. Não foi certamente o de 
admiração e solidariedade: mas provavelmente o da 
simples curiosidade. Acharam-me talvez curioso, ap- 
plaudiram-ine; mas, apenas corno quem appiaude um 
obscuro artista que representa o seu pequeno papel 
na comedia* Não comprehcnderam que me esfor¬ 
çasse exclusivamente por amor da verdade, e que 
lodo o a p pia lis o me fosse indiffcrenlc. 

Entenderam que era necessário conceder-me um 
pequeno lugar no banquete dos que vencem. Vi¬ 
ram-me, alem disto, isolado e triste* quizeram con¬ 
solar-me no meu isolamento e na minha tristeza. 
Interessaram-se por mim; mas, sem duvida, movi¬ 
dos unicamente pelo abandono em que me viam. 
Vieram ao meu encontro, mas como quem se pro-i 
põe a soccorrer um naufrago que se afunda. Nobre 
c generoso soccorro que ainda agora me enmmovc.., 
Mas, por mais que me sinta reconhecido, devo obser¬ 
var que não era isto o que eu ambicionava. Àpplausos^ 
soccorro ?*.. Mas para que tudo isto ? Para levan-i 
tar-me dr> abatimento em que me achava?. Ora, 
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abatidos hão de ser todos,*. O que cu ambicionava 
era cohesao e solidariedade, cooperação para a victo- 
ria, na lucta em que imaginava empenhar-me — 
lucta pela verdade, lucta pela justiça, lucta pelo aper¬ 
feiçoamento moral — eterno combate que sempre 
se me afigurou como o objectivo essencial e o des¬ 
tino proprio do espirito humano. Com este objec¬ 
tivo foi que não cheguei a perceber ninguém que 
viesse ao meu encontro: o que tem naturalmente 
sua explicação neste facto — que claramente se fa¬ 
zia visível a todos que eram vãos os meus esforçosl 
e que eu me illudia, em absoluto, quanto á signifi-* 
cação e valor de minhas idéas. 

Não era, aliás, aos homens de alta cultura aos 
philosopliüs, aos sábios, aos pensadores e artistas que 
eu pretendera dirigir- me. Nem tampouco aos gram 
des e poderosos da sociedade- Foi o que expressa¬ 
mente fiz sentir em um de meus livros, quando 
disse: «Não é aos sabias, não ê aos phUosophos 
que dedico o meu trabalho; mas, antes, á multidão 
anonyma, em particular, aos que soffrcm. Por isto 
mesmo consiste o meu maior esforço em escrever 
com clareza, em linguagem simples, accessivel a to¬ 
dos.» E, desenvolvendo bem esta idéa, ainda tive 
de accrescentar: «Para falar aos sábios falta-me a 
necessária autoridade. Meu espirito nã# se formou 
á luz dos laboratorios, nem ao ruido das machinas 
com que a sciencia transformou o trabalho das in¬ 
dustrias e o movimento das cidades; mas, antes, 
nos embates da vida, em particular, na observação 
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do soffrimento humano*)) Enganei-me, porém, quan¬ 
do imaginei que podería exercfer qualquer influen¬ 
cia sobre a multidão. Esta nem siquer me per¬ 
cebeu, e menos ainda me ouviu. Perdi-me no seu 
seio, confundi-me com ella; mas sem me destacar, 
cm coisa alguma e sob qualquer pretexto, da massa* 
eommiim. Ou antes, atravessei a multidão: mas ape¬ 
nas como uma sombra que ninguém percebe; es¬ 
tive com ella em contacto, mas como um estran¬ 
geiro que nada consegue transmittir do que sente 
e deseja, por falar ern uma língua que ninguém 
conhece, e que apenas se expõe ao ridículo, ou db 
desprezo. 

Isto, entretanto, é justo, e faltar-me-ia, de todos, 
razão para formular qualquer queixa* Nem seria pos¬ 
sível acontecer o contrario. De facto: como po¬ 
deria pretender Influir sobre a multidão, eu que 
sempre me senti isolado no meio delia, solitário que 
fui no pensa mento e na vida,?... 

Que me restava depois disto? Procurar refu¬ 
gio no seio da mocidade? E o que seria para mim 
bem desejável, pois bem* sei que é a mocidade que 
representa o futuro. Além disto, é com a mocidade 
que mais de perto me tenho sempre encontrado, o 
que se explica pelo facto de ter dedicado minha vida, 
em grande paijje, ao ensino. Mas tenho notado que 
a mocidade nunca se mostrou para com migo, si não 
mdiffercnte e fria. Nunca consegui nella despertar, 
nenhum enthusíasmo, nenhuma curiosidade siquer. 
Tive, desde muito cedo, o aspecto e as maneiras 
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de um velho: sou, talvez por isto, antipathico aos 
moços. A verdade é que me tenho feito ouvir por 
muitos juvens estudiosos; mas nunca encontrei uma 
consciência juvenil com a qual rnc sentisse perfei¬ 
tamente identificado pelo pensamento. Também, pelo 
que tenho observado, a mocidade é, na apparencia, 
avida de novidades; mas, no fundo, dominada por 
velharias, conservadora e retrograda, incapaz, por ^ 
si mesma, de reagir contra a rotina. Nos moços 
predomina a animalidade, a cscravidao da carne. 

Nesse sentido póde dizer-se que a vida é uma 
espiritualização continua (o que equivale a dizer: 
libertação continua); e é assim na extrema velhice 
que se deve encontrar o mais alto gráo de espiritua¬ 
lidade. E’ por isto que nenhum deyer nos é mais 
imperioso que o respeito á velhice. Os grandes cri¬ 
mes são muito mais communs nos moços que nos 
velhos. E <5 bem sabido que foi a mocidade athe- 
niensc que condemnou Sócrates á morte. 

0 insuccesso de meu pensamento foi, pois, com¬ 
pleto, absoluto, integral. Isto, já perante os nossos 
homens de mais alta cultura que representam a elite 
da sociedade; já perante a multidão que representa a 
massa inconsciente; já perante a mocidade que re- 
prescrita o futuro» Foi o que nic pareceu, a piin- 
cipio, difficil de explicar. Mas depois tudo oom- 
prehendi, Se a ninguém consegui impressionar por 
minhas idéas, a razão é esta; é que meu pensamento, 
por si mesmo, é absolutamente inefficaz. Realmente 
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o facto não póde ter outra’explicação. Se as que¬ 
stões de que me tenho occupado a ninguém Interes¬ 
sam, é que, de si mesmas, são sem nenhum interes¬ 
se: nada mais claro. Pensei coisas inúteis, eis tudo, 
sem nenhuma significação, sem nenhuma objectivi- 
dade, sem nenhum valor real. E* esta a verdade 
triste, mas irrecusável 

Eu, entretanto, imaginara trabalhar pela ves¬ 
ti ade. E, como penso que a verdade está necessa¬ 
riamente destinada á vicíoria, sonhara com a vic¬ 
toria, Não com a minha victoria, propriamente dita, 
com a minha victoria, considerado eu como indi¬ 
víduo; porque bem sei que o indivíduo é apenas 
um accidente de momento, uma iilusão passageira; 
mas com a victoria de minhas idéas. Tal fõra o 
meu sonho: fantasia de louco, visão allucxnante de 
demente, deliria que não podia deixar de terminar 
pelo mais tremendo desengano. A verdade é que, 
Aludido com as miragens de meu proprio espirito, 
viví sempre a acreditar na realidade de combinações 
puramente imaginarias. 

Fui, pois, no fundo, um visionário, imi simples 
cavaJleiro andante das idéas, a imaginar fantásticos 
combates, ingénuo constructor de fantasmagorias. E 
se aquetle que se propõe a tratar das grandes que¬ 
stões do espirito, póde ser chamado um semeador 
de idéas, fui apenas um semeador de idéas mortas: 
pobre Quasímodo espiritual, estropeado e ridículo; 
D; Quixote do pensamento, a fantasiar idéas ab- 
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surdas; a triturar o intimo, vasio de esperanças, e 
a esvurmar amargaras e chi menus. 

Mas esta Alusão passou - E foi certo, afinal, 
de que havia perdido de todo o meu tempo, que, 
desilludido do valor de meus trabalhos, tomei a re¬ 
solução de não escrever mais uma linha sequer, so¬ 
bre assumptos phííosophicos, deliberando voltar á 
profissão de advogado: profissão, com que me ini¬ 
ciei na vida; bem penosa e ingrata; á qual nunca 
me pude adaptar de todo, e que já unia vez, quando 
me sentia mais revoltado contra certos processos or¬ 
dinariamente em uso no Foruui, cheguei a definir: 
advocacia, arfe de legalizar a fraude. Era, entretanto, 
a uní ca profissão a que poderia na oecasião recorrer. 
Resolução tardia e vã e que, já agora, de nada 
poderá servir-me, porque, no esforço a que me en¬ 
treguei, sinto que minhas energias se esgotaram, 
Comprehendi então que havia commettido uma gran¬ 
de falta. E desta falta duramente me accusa a 
consciência, pois é certo que me desinteressei da- 
qudles que de mim mais directamente dependem. 
De maneira que, pretendendo ou imaginando entre¬ 
gar-me a uma obra de valor universal, sonhando ser 
utl] ao meu paiz e aos homens de meu tempo, 
em verdade fui inútil até para os meus filhos. Tal 11 
foi a situação tristíssima a que fiquei, depois de 
tudo, reduzido. E de todo o trabalho enorme a 
que me entreguei com tanto enthusksmo e amor, 
de toda a penosa tarefa a, que dediquei minha vida, 
nada mais me ficou, por fim, a não ser o sen- 
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ilinento vivo e doloroso dá inutilidade de meu es¬ 
forço, € a decepção e tristeza de minha existência 
perdida 

E* facil imaginar de que natureza foi a im¬ 
pressão que experimentei. Foi como se tivesse assis¬ 
tido, ainda em vida, á morte de meu proprio pensa-, 
mento. Fui inútil — tal foi, em conclusão, o ul¬ 
timo grito da rnínha consciência, a minha confis¬ 
são final e definitiva, ficando assim, cm face de 
minha própria razão, sem solução possível, o pro¬ 
blema de minha existência, que eu mesmo não com- 
prehendL 

Sou alguma coisa? Reduzir-me-ei a nada, como 
em nada se tem sempre resolvido tudo o que hei 
feito em minha vida?,*. 


* 

« * 

Tal era, meu caro amigo, a disposição de meu 
espirito, quando se deu o nosso encontro. 

Deve estar bem lembrado* Faz pouco tempo 
ainda. Foi uma coisa rapida; uma simples apre¬ 
sentação, uma ligeira troca de palavras, nada mais. 

Notei-lhe qualquer coisa de estranho no olhar, 
alfamente expressivo* Expressão que não sei si era 
de tristeza c desalento, ou'antes de coragem: uma 
mistura de tudo. Além disto, foi-me apresentado 
como sergipano, e eu me tenho acostumado a ob¬ 
servar que todo sergipano tem sempre qualquer 
coisa de extraordinário. 
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Já nos conheciam os, mais ou menos, como vi¬ 
sionários que somos de um chamado mundo de 
perfeição e de verdade; mundo com que sonhamos 7 
bem pouco compatível com esta republica cm que 
vivemos: republica de políticos c vagabundos, c, 
agora, por ultimo, de assassinos. 

Encontramo-nos, depois, muitas vezes, ■ Reunia- 
ino-nos sempre, Trocámos idéas, trocámos alguns 
livros. Li seu estudo sobre Xavier Marques. Foi 
uma surpresa. Não sou dado, aliás, á leitura de 
trabalhos de critica literaria propriamente dita. Mas 
este, li-o quasi de um folego. Encantou-me aquella 
maneira toda pessoal de fazer a apreciação dos va¬ 
lores; aquelle modo de dizer, extremamente simples, 
mas ao mesmo tempo autoritário e forte; eloquente 
e sincero, suggestivo e vivo. Ainda não tinha lido 
unia linha siquer de Xavier Marques, Mas fiquei 
a admirai-o como um gigante. 

Li, depois, as reflexões que vem publicando cm 
artigos successivos, suggeridos por meus trabalhos. 
Fui para mim um renascimento. Vi que minhas 
convicções mais profundas repercutiam vivas e ver¬ 
dadeiramente efficàzes atra vós de sua consciência. 
Comprehendi, então, que me tinha enganado, quan¬ 
do se me afigurou que havia assistido á morte de 
meu pensamento. Não: meu pensamento não *está 
morto. E estou, pelo contrario, convencido, agora, 
de que não sómente está vivo, como, além disto,; 
se destina á victoria. O que me matava era o iso¬ 
lamento, Uma Consciência que se isola é uma ener- 
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gia que se perde, que se torna ipfecunda: planta 
a que não 56 faltam raizes no solo, como ao mesmo 
tempo, está impedida de receber todo o influxo da 
luz. Isole-se uma consciência — eil-a reduzida á 
situação de uma luz que para sempre se apaga; 
é a solidão do deserto, o silencio da morte, a es¬ 
terilidade, 0 nada. Una-se, porém, uma consciên¬ 
cia a outra consciência; esta, a outra; esta, ainda 
a outra; e assim suecessivamente, e teremos uma 
cadeia, que levará ao infinito: é a fonte viva do 
amor, que tudo perpetua, o ideal do futuro, a visão 
profunda do eterno. Nada, portanto, mais falso do 
que essa pretendida grande descoberta de Ibsen, 
feita pelo orgão de [uns seus personagens mais ce¬ 
lebres: «que o homem mais poderoso do mundo, 
é o mais isolado, aquelle que conseguiu poder viver 
absolutamente sc>.» E razão tinha, pelo contrario, 
um grande visionário, Feuerbach, quando dizia: «O 
idealismo anda acertadaincntc em procurar no ho¬ 
mem a origem das ideas; mas erra, quando acre-i 
dita que possam decorrer do ser isolado, como exis¬ 
tindo por si, do homem fixado como alma, em urna 
palavra, do eu sem um tu, dado pelos sentidos. 
E’ somente, .pela oommuni cação, pela conversação 
do homem com o homem, que nascem as idéas. 
Não se, chega só, não se chega, senão com outrem, 
ás idéas, á razão em geral. São necessários dois 
seres humanos para procrear um ser humano, in- 
tellectual, como physico: a sociedade do homem com 
o homem — eis o primeiro principio e o critério da 
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verdade e da generalidade. O homem, vivendo só, 
isolado, vivendo sómente para si, não tem a es¬ 
sência do homem, nem corno ser moral, nem corno 
ser pensante. A essenria do homem está na so¬ 
ciedade, na união intima do homem com o homem., 
união que, não obstante, repousa sobre a distintção 
do eu e do tu. O isolamento ê o finito, o limitado; 
a associação é a liberdade e a infinidade. O ho¬ 
mem, por si megrno, é o homem (no sentido usual 
da palavra); o homem com o homem, a unidade do 
eu e do tu lf ê Deus.» 

Foi o que percebi claramente pela vida nova 
de que me senti inundado, só pelo facto de ter 
encontrado uma consciência que se identificou per¬ 
lei tamen te conimigo, na mesma corrente de ideas. 

Vciii-me, então, á mente, esta reflexão: será 
este o meu discípulo desejado 

Discípulo, não. Encontrei-o, como sabe, espiri¬ 
to feito, aos vinte e tres annos de idade. 

E espirito feito, deste modo: tendo atravessado 
os extremos oppostos do pensamento, passando, do 
materialismo em todos os seus tons mais rubros e 
ameaçadores (empirismo, positivismo, evolueionismo, 
anarchismo), através do amo ralis mo ultra reaccio- 
narió e aHjucinante de Nietzsclie, para uma concepção 
profundamente mystica do mundo, na qual, procla¬ 
mado e reconhecido o sentimento como a fonte mais 
profunda do saber, representa o conceito do divino, 
o fundamento e a base, o principio e o fim. 
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O coração tem suas razoes que a razão não 
coinprehcnde — este principio de Pascal parece ter 
sido o ponto de partida de suas investigações. 

E este principio equivale a este outro: acima 
da razão o coração: o que quer dizer que o sen¬ 
timento é o mais alto critério da verdade. De onde 
se segue que é sómente com apoio no sentimento 
que nos poderemos elevar á comprehensão do mais 
alto principio de que tudo depende: o que significa 
no fundo, que Deus nos é dado, não pelo raciocínio, 
mas pela intuição. D-ahi, para traduzir, de modo 
mais claro, seu pensamento, esta formula: Deus não 
se prova, mas senle-se: verdade profunda que se 
torna de unia eloquência irresistível no seu modo 
de dizer, quando avança, em tom categórico, esta 
proposição que tem alguma coisa do clarão vertigi¬ 
noso do relampago: «A consciência é Deus em 
nós.» 

Como Novalis, poeta e philosopho; como Pas¬ 
cal, phüosopho torturado pela nostalgia do infini¬ 
to, é com estes dois grandes espíritos que o acho 
parecido, sobretudo com Pascal, considerando a com¬ 
plexidade extrema de seu espirito, onde se encontram 
hymiios e tempestades, cimos [Iluminados e tenebrosos 
abismos, Também, de Pascal, disse de La Valet- 
tc Monbrpn, quq parece ter sido o maior gênio 
que a humanidade já produziu. 

Comprehende-se que um espirito assim, feito 
para a independência e para a original idade, não 
poderia ser discípulo de ninguém. Mas temos cer- 
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tamente affinidades profundas: facto este, de que 
experimentamos o sentimento vivo e palpitante. E 
foi talvez isto o que^ desde logo, tão profundam ente 
nos nniu. Pertencemos ambos ao mesmo radical es¬ 
piritualismo; domina-nos, a ambos, a mesma pnv 
occirpação moral. Deste modo, pondo de parte di¬ 
vergências secundarias, mais apparentes que reaés, 
mais de technica que de princípios, a verdade é que 
pen samos fundamentalmente do m esmo modo. E 
esta coincidência de duas consciências numa só e 
mesma concepção, é mais uma garantia no sentido 
da verdade de nossas idéas, porque, dado que so¬ 
mos duas consciências formadas em circumstanclas 
inteiramente diversas, se coincidimos no mesmo pen¬ 
samento, ê mais natural suppor que coincidimos na 
verdade que na illusão, porque a verdade é uma 
só e a mesma para todos, ao passo que a illusão 
e múltipla e varia ao infinito* 

E esta concepção demais, não e uma invenção 
nossa. E’ a tradição mesma do espirito humano, 
sempre viva e victoriosa, fortalecida no sacrifício 
e retemperada no fogo dos mais formidáveis com¬ 
bates, através de todas as operações e movimentos 
da historia. 

E’ por isto que jã não me resta nenhuma du¬ 
vida. Estou agora convencido: havemos de vencer* 
Um homem nada representaria e teria fatal mente de 
desapparecer. Mas desde que a um homem se liga 
outro homem pelo laço das mesmas idéas, logo se 
ídrma uma cadeia, urn centro de attracção irresis- 
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tivcl. Outros deverão chegar em nosso apoio: ê 
o que não se fará esperar muito tempo, Basta que 
esse laço de idéas que nos une, seja, não uma sim- 1 
pies convenção banal, como ordinariamente succede, 
mas uma convicção sincera e inabalavel, Sim, por¬ 
que a sinceridade é já a verdade, ou pelo menos, 
um de seus aspectos essendaes, e á verdade está 
necessariamente reservado o dominio universal, o im¬ 
pério sobre as consciências, 

O que teremos de fazer não se pode ainda 
determinar. Mas com certeza iremos longe, E 
nossa obra terá de ser ainda trabalhosa em extre¬ 
mo; mas já tem raizes profundas, e não podcrái 
ser destruída. 

Confiamos, portanto. E' esta a verdade: ven¬ 
ceremos. Nem • ha mais razão para vacülações. E' 
o que se verá. 

E assim, que ninguém duvide. Quasímodo rt> 
age effícazmente contra o mal. D. Quixote vencerá, 
com os que hão de fazer a renovação espiritual do 
mundo. 

E que a multidão estremeça;' porque terá fa¬ 
talmente de ser subjugada, orientada em suas re¬ 
presentações obsctfras e incertas, esclarecida em sua 
cegueira, vencida em seus instinçtos selvagens. 

Rio, 30 de setembro de 1915. 


R. DE FARIAS BRITO. 
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